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Šioj knygutėj telpa du mūsų  populiarizatoriaus, p.  Avižonio, 
straipsniai iš gamtos mokslo: „Šis tas iš mokslo istorijos“ ir „Tarp 
mokslo ir Maižiešiaus“. Tik reikia pridurti: šios knygutės autorius 
laikėsi buržuazinės Darvino teorijos. 

Darvino teorija, kaipo gimusi buržuazijos visuomenėj ir priklau- 
santi nuo*tos visuomenės, pasižymi savo buržuaziškumu. Kada susi- 

teorija, žmonių gyvenime ėjo aštri kova, no tik tarp 
"įvairių klesų, bet taipogi tarp buržuazijos klesos narių. Toji kova 
i nud tarpusavės konkurencijos tarp pramoninkų ir prekėjų. 
augeliui, rodėsi, kad vienas žmogus, tai priešas kito. Jų teorija bu- 
vo trumpa: žmogus žmogui vilkas (homo homini lūpus: est) Ši 
kova tarp pavienių žmonių iš buržuazijos visuomenės turėjo didelę 
įtaką į buržuazijos auklėtinį Darviną, ir gimė jo teorija apie „kova 
«del buvio“. Ši grynai buržuazinė teorija (nedykai ją taip gerbia 
buriunija) nematė, kad toj Eets kovos dol būvio, dar matosi 
"bendra. pagelba, kuri apsireiškia taip tarp žemiausių žemės gyventojų 
"(bakterijų ir nekūrių augalų almBiokas), taip tarp aukštesnių vilkų“ 
„gaujos, visuomeninis žmonių gyvenimas). Bet šie gamtos apsireiški- 
mai paims viršų gamtos moksluose tik tuomet, kuomet užviešpataus 
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Vienas mano draugas žagarietis atsiuntė man „Šaltinio“ Ni 15, 
kuriame kažin koks ponas J. G. išbarė mane už Darvino sukaktuvių. 
paminėjimą „L. Uk.“ Ne 12. Tas mano draugas žagarietis pabriėžė, 
idant aš sau įsidėmėčiau visą to straipsnio pabaigą. turbut  many- 
damas kokią svarbią tiesą atradęs. Nemanau ir visai nenoriu įsilai“ 
sti į ginčus su bevardžiais mano „mokytojais“. Noriu“ tiktai paai- 
škinti bendriems „Lietuvos Ukiniuko“ - ir „Šaltinio“ skaitytojams- 
keletą A, Kuriuos palietė ir savotiškai aprašė V rašinyje. 
ponas 

Pradėsiu no galo, nuo tos vietos, kūri mano Ša ariočiajaų 
draugams ypatingai patiko. Ponas J. G. rašo: „jaučiu  priedormę 
pasakyt p. Daktarui, kad jau išsimokinusiam atskirti kulnį nuo“ 
plaučių ir tulžį nuo kepenų, dar toli lig mokslo vyrų“. Tiesa, aš 
ir pats nusimanau, kad man dar-toli lis mokslo vyrų, ir aš nė 
maž negeidžiu tokios garbės. Tiesa ir tat, kad aš esu išmokės 
atskirti kulnį (sakyčiau kulną) nuo plaučių. Bet šituo savo mokslu 
galiu pasigirti, nos jis dar visiškai neseniai buvo ir  mokyčiausiems 
vyrams labai sunkiai prieinamas. Senovėje iai roka žmonės gas 
lėdavo mėsinėti ir tyrinėti tiktai gyvulių kun gi kunas 
buvo TE kaip kokia šventenybė; Emo "krikščioniškojo 
i jai - daktarai nebuvo ištyrę. Ruiajsių, 
„a “ nei vieno žmogaus kūno. Garsusis Gallen'as*); 
kyti mokšlingosios medicinos tėvas, tiktai iš gyvulių, y; as 
iš bezdžionės kuno sudėjimo sprendė apie Zmogaus kuną. Vienas 
popiežius 299 metais už mirštamą nuodėmę apskelbė žmogaus kuno 
atyėrimą. Daugiau kaip tūkstantį metų mokslininkai nedriso peiliu 
piena žmogaus lavono. 1230 metais vokiečių karalius Fridrikas II 
išleido tokį įstatymą, kad gydytojai privalo bent vienus metus 
mokytis ant žmonių lavonų juos piaustinėdami. Už šitą istatymą 
piešia apa apšaukė karalių bedieviu ir net du kartu iškeikė jį. Ir 

teatsirado tokių drąsuolių gydytojų. kurie butų ėję prieš  p0- 


Es 

is mokslininkas, kurs smulkiai | aprašė žmogaus; kuno- 
sudėjimą, pažinęs neiš bezdžionių ir kitų gyvulių, bet iš paties 
žmogaus, buvo Andreas Vesalius (XVI šimtmetyje). Kartą Vesalius- 


*) Gyveno antrame šimtmetyje Kristui gimus. 
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Taigi ne visuomet ir ne visur buvo lengva išmokti atskirti tulžį nuo 
kepenų, kaip tat gal išrodo mano barikui p..J. G. Ir šitam iš pažiu- 
ros visai nekaltam ir labai nai „mokslui daugiausiai kliudė 
kūnigija, pasiromdama žydų šven! is raštais. Todel aš ir pava- 
dinau tuos raštus mokslo spaustuvais. Jio spaudė, slėgė ir dabar 
«lar tebeslėgia, kur tik gali, mokslo plėtojimąsi. Kad ponas J. G. 
neturėtų doriškos teisės manęs plepiu vadinti, paminėsiu dar kelętą 
atsitikimų iš istorijos, 2 

Seniau visų mokytų ir nemokytų“ buvo tikėta, kad žemė stovi 
ant vietos viso pasaulio“ viduryje ir kad aplink ją sukasi visas dangus 
su saule, mėnosiu ir kitomis žvaigždėmis. Šitoks mokslas sutiko ir 
su Žydų šventuoju raštu (arba biblija). Pradžioje šešioliktojo šimtme- 
čio ų kunigas Kopernikas ištyrė, kad ne žemė yra pasaulio 
vidurys, bet saulė, ir kad žemė sukasi aplink saulę. Toks Koperniko 
mokslas buvo kunigų apšauktas hedievišku, prieštaraujančiu biblijai, 
sgriaunančiu bažnyčią. Pačiam Kopernikui už tokį mokslą nieko 
nekliuvo, nės jis greitai pasimirė, Užtat uoliausias Koperniko mokslo 
platintojas Bruno, kaipo suklydęs tikėjime ir skelbias  bedievišką 
mokslą, buvo Ryme inkvizicijos sudegintas *). 

Kitas mokslininkas Galilejis  iškalėjo daug metų | inkvizizijos 
kalėjimuose, vis už tą patį mokslą apie žemės krutėjimą. Koperniko 
knyga buvo popiežiaus įtrankta uždraustųjų skaitymui knygų sąra- 
šan (Index librorum prohibitorum) ir tik po trijų šimtų metų, butent 
1835 m., kitas popiežius išbrėžė Koperniko knygą iš indekso, vadinas, 
leido ją tikriesiems katalikams be baimės skaityti. Per tris šimtus 
metų buvo keikiama ir bedievišku vadinama toks mokslas, kurį - 
šiandien palys kunigai ir popiežiai pripažįsta teisingu. 


*) Čia turiu pažymėti, kad p. J. G., mane bardamas, visiškai neteisingai 
“sako, buk Bruno Ir kitus tikėjime paklydusius degindavo svietiška valdžia ir kad 
bažnyčia visai nekalta. Netiesa. Vadinamiems.atskalunams, paskiau -raganoms 
Ir tolygiems buvo popiežių. Įsteigta „šventoji Inkvizicija- (sanctum  officium) sų 
visokiomis baisiausiomis žudynėmis, “ Taigi inkvizicija buvo bažnyčios įstaiga; 
buvo tat grynai dvasiškas, kūnigų teismas. Inkvizicijos, tai yra kunigų teismo, 
apkaltintuosius dažniausiai gyvus sudegindavo. Kas degindavo, ar patys kunigai 
telšėjai, ar svietiškieji valdininkai, ta! jau visai kitas dalykas. Kaip p. J. G. gina 
Abažnycią, taip pat ir šių dienų rusų valdžia galėtų teisintis, kad ne ji pati karia 
žmones, bet budeliai.  Inkvizicija dar Ir šiandien, tebėra prie Rymo popiežiaus, 
tik ji nebepasiekia žmonių žudyti. 
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Aštuonioliktame šimtmetyje francuzų gamtininkas Bufion'as- 
išleido savo „Gamtos istoriją“ (Histoire natūrelle), kurioje jis pirma- 
sis mokslinigai supo pasaulio paveikslą. Iš dangelio apsireiškimų 
ant musų žemės Buffonas atspėjo, kad žamė visų pirm4 buvus kar- 

„štas sutirpęs kamuolys, kad tas kamuolys palengva atvėsęs, apsitrau- 
kęs pluta, ir tik tuomkart ėmus savaime rastis ant Žemės visokia. 
gyvybė, ir kad iš vienos kurios gyvulių rūšies su laikt galėjusios: 
išigimti kitokios, įvairesnės rušys. "Nokia pat gyvybė galėjus atsirasti 
ir būti ir ant kitų planetų, kurios kiek reikiant atyėso ir dar nesu- 
stingo visiškai uuo šalčio. Jis apskaitė Žemės amžių į 75 tukstančius 
metų; jis taipogi apskaitė, per kiek tukstančių metų žemė visiškai 
sušals ir sustings. Už šitokias pažiuras Buffonui teko nemaža nu- 
kentėti. 1751 m. Bulfonas gavo nuo katalikų kunigų persergėjimą, 
kad jo knygoje esančios mintys, nesutinkančios su žydų Šventuoju 
Raštu ir su katalikų mokslu. Bufionas numanė, ką toks ien 
mas reiškia, ir atsimindamas Galilejo likimą, tuojau ant rašto išsiža- 
dėjo savo neva klaidingų minči 

Žmogui pratusiam Zi žėmės atsiradimą biblijos akimis, 
šitokią Bulfono Žemės istorija rodėsi labai keista. Vienok mokslas 
vėliau ištyrė ir pažino, kad žymė yra dar milionus kartų senesnė, 
negu Bulion'as spėjo, kad ji lygiai su kitomis planetomis atskilo nuo 
bendro saulės kamuolio, kad ji pradžioje buvo skysta iš karščio ir: 
tik jai atvėsus ir plutai užsidėjus ėmė rastis ant žemės gyvybė. 
Dadar mokslas spėja, kad nuo atsiradimo ant žemės pirmosios gyvy- 
bės praėjo nemažiau, kaip šimtas milionų metų. Ir mūsų kunigai 
nėvisur ir nevisiems sako, kad žemė per 7 dienas stojos tokia, kokia 
dabar yra. Man: dar gimnazijoj tebesimokant, vienam mokiniui pa: 
klausus, kaip sūtaikinti mokslų apie žemės senumą su  Maižiešiūus 
pasakojimu apie žemės sutvėrimą, musų kapelionas kunigas (G. paai- 
škino, kad nereikia, girdi, manyti, buk tyėrimo dienos tęsėsi kaip 
musiškės tik 24 valandas, kad tos dienos galėjusios tęstis ir milionus 
„metų ir kad todel Maižiešiaus pasakojimas, girdi, visai noprieštarau- 
jas mokslui. 

Taigi tos mintys, už kurias seniau: 
kentėti nuo. kunigų, kam prieštarauja bi dabar ir pačių kunigų 
yra pripažintos teisingomis. Galėčiau priminti ir daugiau panašių 
pavyzdžių, Kaip kunigai su biblija kišasi į mokslo atradimus ir sten- 
giasi sulaikyti, nustelbti mokslo plėtojimąsi, bet akylesniems skaityto“ 
jams ir iš paminėtųjų pavyzdžių bus aišku, kad aš no niekus plepė- 
jau, vadindamas savo straipsnyje bibliją mokslo spaustuvais. 


kslininkams | prisieidayvo 


Jau septynioliktame šimtmetyje Buiion'as nedrąsiai prasitarė, 
kad gyvulių veislės galėjusios pačios sašaime, be kokių stebuklų, kei- 
stis ir plėtotis. Bet, kunigų prispirtas, Bullonias išsižadėjo savo: 
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„bedieviškų“ ių. 50 metų vėliau 1809 m. pasirodė Lamarko 
„Phiilosophio 2o0logigue“. Jo kalba jau drąsesnė. Jis sako, kad 
gamta pagamino paprasčiausius gyvūnus, kurie taikindamies 
prie nuolat besimainančių enimo aplinkybių palengva  keitės, 
plėtojos, tobulėjo ir tokiu budu atsirado visas gyvulių veislių įvairu- 
mas, Tokio veislių keitimos priežastis, anot Lamarko, yra saakibų 
įtaka. Gyvenimo aplinkybėms  atsimainius, gyvuliams reikėjo 
taikintis, reikėjo vienos kuno dalys tankiau vartoti, kitos apleisti. 
Tankiau vartojamos kuno dalys augo, tvirtėjo, plėtojos, apleistosios 
gi kuno dalys silpnėjo, nyko.  Igytosios tokiu budu ypatybės. perei- 
damos iš vienos kartos kiton, ilgainiui pagamino visai kitokios rušiės 
gyvulį. Šitaip maž daug mokė Lamarkas pradžioje devynioliktojo 
šimtmečio. Bet jis tuokart buvo beveik vienintėlis, kurs atspėjo 
gimtos slėpinį. Daugumas ano laiko mokslininkų manė vienodai su 
Linney'jum, kurs pasakė: „tiek turimo veislių, kiek iš pradžios sutvėrė 
begalis Asmuo“. Jie nepripažino  transformizmo, t. y. mokslo apie 
veislių keitimąsi. 

Plėtojantis pramonijai, žmonės ėmė vis gilyn kastis į žemės 
vidurius, ieškodami anglių, geležies, aukso. Bekasinėdami žemę, ėmė 
rasti kažin-kokius norogėtus gyvulius ir augalų liekanas, užsiliku- 
šius kaulus, suakmenėjusius minkštimus. Dabar ant visos Žemės 
niekur nebėra gyvų tokių gyvulių, kurių žemės gilumoje randamos 
liekanos. Kaip gi tat atsiliko? Anot žydų raštų, buvo tvanas, ku- 
riame Žuvo visa buvusi Ant žėmės gyvybė. Vienok po tvano antro 
tyorimo nebebuvo, bet gyvuliai prasiveisė iš tų porų, kuriuos Nojus 
savo arkoje buvo ErElAujot, Taigi šitoks iškasonų aiškinimas mok- 
slininkams rodėsi netikęs. Kai kurio gamtininkai ir ypačiai garsusis 
Čuvier tvirtino, kad žemė yra iškentus ne vieną dievo rykštę-tvaną, 
bet visą eilę tokių tvanų ar kitokių perversmų, kuriuose žuvo  alei 
viena visa gyvybė ir po kūrių Sutvertojas išnaujo tvėrė kitokios ru- 
šies Syrulias ir augalus. Nuo vieno tokio perversmo iki kitam, 
sako Uuvier, galėjo praciti milionai metų. Tat, anot Cuvier, gyvybė 
ant žemės buvo iš kelių sykių sutverta ir vel išnaikinta, Čuvier 
stačiai išniekino Lamarko mokymą ir savo galinga įtaka kelioms 
dešimtims metų sulaikė transtormizmo plėtojimąsi. 

Vėliau atsirado kitas žemės tyrinėtojas, Lyell, kūrs parodė, kad 
Čuvier nuomonė yra klaidinga, kad žemės paviršis, vėsdamas, p4- 
Jongva keitės, mainės; kad be kokių staigių permainų palengva vie- 
nur iškilo iš jurių dugno sausuma ir kalnai, kitur tokie-pat kalnai 
palengva nugrimzdo į jurės. Lyell'o nuomonė apie lėtą žemės  išvai- 
ndos keitimąsi šiandien yra visų mokslininkų pripažinta už teisingą“ 
Nauja pažvalga į istoriją turėjo atgaivinti Lamarko mokymą apie 
Tėtą, veislių keitimąsi, turėjo atgaivinti transftormizmą.. Ir štai 1859 m. 
pasirodo Darvino knyga apie veislių kilmę. 

Visi gyvunai, kaip gyvuliai, taip ir augalai, sako Darvinas 
stengiasi begaliniai daugintis. Jei vienos kurios gyvulių poros ainiams 
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butų aprupintas sotus gyvenimas, tad ir nepamatytum, kaip ta gy- 
vulių giminė sklidžiai pripildytų visą žemę. Bet paprastose aplinky- 
bėse tik mažai daleliai yra leista užsilikti ir užsigyventi. Daugumas 
žūva dar nosnaugę. Jei ant tam tikro didumo dirvos pasėtum kažin 
kiok sėklos vienos av keleto rušių augalų, vistik išdygs tik dalis jų; dar 
mažesnė dalis susikraus žiedus ir vel mažesnė subrendins vaisius. 
Didesnę dalį sėklos sulės paukščiai ar surinks kiti gyvuliai. Išdygę 
jaunutėliai daigai ras galybę visokių žudytojų. "Beaugdami visi dai- 
gai varžosi tarp savęs del šviesos, šilumos, del drėgmės, dėl vielos 
šaknims. „Jei kurs daigas kiek atsiliko nuo kitų, kaip matai jį pra- 
lenks laimingesnieji jo broliai, nustelbs jį, sunaikins. Tas pat dedasi 
visojo gamtoje. Ir čia tik tam tikra visų gyvūnų dalis gali išaugti 
ir subręsti, didesnėji gi dalis žuva. Kiekvienas atskiras gyvunas, roi- 
kalaująs tam tikros erčios, tam tikro maisto, turi kovoti su kitais 
sau lygiais. Todel visur gamtoje, taipogi ir žmonių visuomenėje, 
viešpatauja nepaliaunama Aova už buzį, kova visų prieš visus; 
ir šitoje kovojo tie išliks gyvi, kurie del kokios nors savo 
ypatybės turės patogosnes gyvenimo išlygas. Ta geroji ypatybė, 
ri padeda veislei kovojant už buvį, pereidama iš kartos kūrton, 
pagamina ilgainiui visai naują rušį. Pavyzdžiui ant žalių lapų gė- 
riau klosis žaliai dažytiems vabzdžiams: jiems bus lengviau slėptis 
nuo paukščių ir kitų priešų. Tie vabzdžiai, kurie graužia medžių 
Žiovę, galės lengviausiai verstis, budami pilkos ar rausvos vyarsos. 
Pačiuose Žiėmiuose gyvuliams labai patogi yra balta varsa, nes kitaip 
jie butų ant sniego labai vaizdųs savo priešams. Yra ir tokių, kaip 
štai šiaurės kiškis, kurapka, lapė, kūriė žiemos motu yra visai 
balti, sniegui gi nutirpus, jie šeriasi ir įgauna pilką ir rusvą. varsą. 
„Jei kuomet tuo pačiu laiku artiese gyveno keletas rušių įvairiai da- 
Žytų, tad tos rūšys ištvėrė ir užveikė kitas, kurių varsa buvo  pato- 
gosnė.  Šilokį apsireiškimą Darvinas pavadino gavifos a/ranka. 
Panaši atranka yra vartojama naminių gyvūlių ir augalų 
veisimė. Ūkininkas parenka veislei gyvulį su tokia ypatybė, kuri 
jam yra naudingiausia. Per ilgus tokios nuoseklios atrankos metus 
išsigėma visai naujos gyvulių rūšys. Ir dabar mes net nežinome, kaipiš- 
„ rodė tio laukiniai gyvuliai, iš kurių pacina musų naminiai gyvūliai 
"Ką žmogus tyčia savo naudai ar užgaidai moka iš naminių 
augalų ir gyvulių padaryti, tą pat padaro gamta su laukiniais gyvu- 
liais ir augalais. Kovoje už būvį palengva randasi naujos, tobules- 
nės rušys, atsilikusios gi rušys išmiršta, išnyksta. Iš tą tobulėsnijų 
rūšių ilgainiui išsigema- vėl įvairesnės, vėl tobulesnės, ir. taip gyvybė 
ant žemės, kaip tas jaunas medelis su metais, skleidžiasi, kojasi, 
lapoja. Tokiam gyvybės išsišakojimui, išsiplėtojimni buvo reikalingas 
laikmetis, prieš kurį tie keli tukstančiai metų, kaip žmonės pradėjo 
save atsiminti, yra kaip vienas lašas jūroje. Ir ištikro, mokslininkai 
spėja, kad nuo pirmosios gyvybės užsimezgimo ant žemės praėjo šim- 
tai milionų metų. 5 Ž 
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Žemės istorija aiškiai patvirtina tokį gyvybės keitimąsi. Seniau- 
siose žemės plutos sluoksniuose randama pėdsakai tik keleto prastu- 
čių augalų ir gyvulių veislių. Vėliausiuose sluoksniuose "šitie pras- 
tučiai gyvunai jau yra išnykę ir jų vietoje randama daug“ įvairesnių 
ir daug tobulesnių gyvūnų. Iš kaulastuburių *) gyvūlių visų senesniuose 
sluoksniuose randama. tik žuvų liekanos, vėlesniuose sluoksniuose 
„randama, lickanos varlių, paskiau gyvačių, didžiulių žvėrių. Dar 
vėliau randama sparnuoti driežai, paskiau šiltakraujai paukščiai ir 
pieiriodžiai grynai ir tik vėlesniųjų laikų sluoksniuose  randima 
Kartu su ionėmis ir žmogaus pėdsakas. 

Kiek mes žinome apie senųjų tautų gyvenimą, galime pasakyti, 
kad žmogūs ne staiga. atsirado ant žemės, bet kad jis tik palengva 
"išsinėrė iš gyvulystės stovio. Ir pati žmogaus kalba, kaip patvirtina 
sulyginamasis kalbų mokslas, atsirado ne staiga. ir ūmai, bet palen- 
gva išsiplėtojo iš nedaugelio paprastų gyvuliškų garsų. Dar ir šių 
dienų kai kūrių laukinių tautų kalba yra labai netobula. 

Šitai yra trumpai suglaustas Daryino mokymas. 

Taigi. visi dabar gyvenantieji ir išmirusieji gyvunai sudaro vieną 
plačiai išsišakojusį gyvybės medį. Atskirti žmogų nuo kitų gyvūnų 
ir pastatyti jį nuošalyje, šių dienų mokslas neranda nei reikalo nei 
pamato. Artimiausioje giminystėje su žmogum yra kai-kurios bez- 
džionės. Nievienas mokslininkas, nei patsai Darvina, netvirtino, kaip 
sako šaltinietis p. J. G., kad-Žmogus paeina nur bezdžionės.  Mok- 
slas tik parodo, kad tarp Zmogaus ir tarp bezdžionės yra daug ben- 
rų ypatybių, ir kad žmogus ir bezdžionė toliausioje praeityje turi 
bendrus pratėvius. „Jei iš vienos vietos eis du broliu dviem takais, - 
vienas po dešinės, kitas po kairės, tad ilgesnį laiką paėję jie atsidurs 
labai toli vienas nuo kito. Taip pat gali but ir si žmogum, kurs 
tobulėjo kiton pusėn, negu gorilla. Transtormizmo priešininkai 
„parodykite gi mums tą vietą, nuo kurios žmogus pradėjo skirtis 
beždžionių „giminės; parodykite tokį žmogaus kiaušą (galvos kaulus), 
kurs bulų, taip sakant, viduryje tarp žmogaus iv bezdžionės. 1892 m. 
ant Javos salos rasta kiaušas gyvulio, stovėjusio tarpe tarp  dabar- 
tinio žmogaus ir dabartinės  bezdžionės („Pithecantropus“). Reikia 

“tik kokiame muzejūje įsižiurėti į žmogaus skeletą ir sulyginti jį su 

“ kaulais bezdžionių ir kitų gyvulių, kad ir kažin kaip gintumeis nuo 
pagundos, vienok turėsi pripažinti vienodumą idejos, vienodumą min- 
ties, pagal kurią sudarytas yra žmogus ir kitų pienžindžių ir apskri- 
+ai kaulastubūrių gyvulių kunas. = 4 


II. 


Kaip tik pasirodė minėtoji Darvino knyga, tuojau pakilo baisi 
andra. Visų pirma užsipuolė ant jo kunigai, mosuodami savo biblija, 


*) Turinčių kaulastuburį arba, strenkaulį. Red. 
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kaipo visokio mokslo tikriausiuoju šaltiniu. Darvino mokslas, sako 
jie, nesutinka su žydų šventaisiais raštais, taipogi Darvinas klysta. 
Gera dalis senosios kartos mokslininkų. įtikėjusių Linney'jui ir Cuvier, 
taipogi buvo priešingi Darvino teorijai. Juk Darvinas uždavė žmo- 
gui sunkiausią uždavinį, kurio kiekvienas taip baidosi, -— butent iš 
pačių pamatų perkratyti ir peržiūrėti savo persitikrinimus. Todel 
nėra nieko nuostabaus, jei net garsus mokslininkai, kaip Agassiz, 
Virchov ir kiti, stojo Darvino priešais. Jei mes atsiminsime patį 
svarbiausijį atradimą, kuriuo žmonija gali didžiuotis, butent Newton'o 
atrastąjį visuotinojo patraukimo istatymą, jei atsiminsime, kaip tas 
atradimas buvo ama alk keikiamas, bedievišku ir oretišku 
vaidinamas, kaip ta atradimą niekino garsusis to laiko filosofas ir 
gamtininkas Leibnitz'as, tad mūsų visai nienustebins, kad ir Darvinui 
taip pat atsitiko. “ 

Daugumas Darvino priešginų buvo priešingi ne pačiam  trans- 
tormizmui, nė pačiam veislių keitimos mokslui, bet paskutiniajai to 
mokslo išvadai apie žmogaus kilmę. Bet šitie senosios kartos mok- 
šlininkai vieni išmirė, kiti atvirto, ir dabar vargiai berasi rimtą 
gamtininką, kurs nepripažintų traustormizmo. Jei mokslininkai dar 
tarp savęs ginčijasi, tad ne del pačios transformizmo minties, bet 
„dėliai transtormizmo priežasčių. Vieni jų palinkę sekti Lamarką, ir 
transtormizmą aiškina gyvenimo aplinkybių įtaka; kiti gi laikosi 
arčiau prie Darvino, auot kurio, veislių“ keitimąsį ir jų tobulėjimą. 
darė kova už būvį iv gamtos atranka. Jei Lamarko pasekėjai (Ia- 
markistai) kritikuoja ir peikia „darvinizmą“, tad reikia žinoti, kad 
jie peikia no veislių keitimos mokslą, ne transtormizmo priežastis: 
kovą už buvį ir gamtos atranką. Ir lamarkistai, ir darvinistai ir 
kiti evoliucionistai renka faktus, kuriais aiškiausiai galima butų La- 
marko ir Darvino atrastoji tiesa išaiškinti, bet pačios tiesos nei vie- 
nas jų negriauna. Net ir tolimėsnėsės mokslo šakos, kaip štai „et- 
nografija, sociologija, etika, jurisprudencija vis labiau asi prie 
evoliucinio mokslo“) ir nebegali atsikratyti nuo jo įtakos. 
Užtat visai neišmintinga, jei kokiame „Šaltinyje“ ar kitame kunigų 
laikraštyje yra skelbiama apie darvinizmo galą, apie tat, kad evoliu- 
cinis mokslas greitai busiąs (nors dar nėsąs) „įrašytas į pasakų 
eilė“. 

To dar negana, Pradžioje šio dvidešimtojo šimtmečio pats smiar- 
kiausias darvinizmo priešas katalikų bažuyčia-—ėmė lenktis prieš n4- 
pėrgalimąji mokslą.  „Jezuitas Erich Vasmanas, gėras skruzdžių gy- 
vonimo žinovas, pradėjo rašinėti katalikų laikraštyje „Štimmon aus 
Maria-Laach“ (1901-1903 m), paskiau išleido atskirą knygą. 


+) Evoliucinis mokslas“ aiškina šių dienų mūsų gyvąjį Ir negyvąjį pa- 
saulį pasidarius, išsiplėtojus iš paprastesnio stovio. Transformizmas arba papra- 
stai darvinizmas yra evoliucinio mekslo dalis, aiškinanti gyvojo pasaulio 
plėtojimąsi. 
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1„Die Moderne  Biologie und -die Entwiekelungstheorie“. Freiburg, 
104 m.). Devintajame tos knygos skyriuje jis, rašydamas apie 
erai jam žinomąji skruzdžių gyvenimą, drąsiai ir aiškiai sako, kad 
šie painus. ir keisti apsireiškimai galima suprasti tik pasiremiant 
evoliuciniu mokslu. Jis prirodinėja, kad senoviškoji  pašvalga 
apie veislių pastovumą, apie jų s/ebuklingą atsiradimą neturi ner 
kokio pagrindo. Šita Vasmano knygos dalis lygiai pritiktų Darvino, 
Vasmano ar kito kurio evoliucionista knygai. | Bet toliau, kalbėda- 
mas apie žmogaus kilmę, Vasmanas iškrypsta iš moksliškųjų  vėžų. 
ir visą klausimą apdumia rūku. Anot Vasmano, žmogus, budamas 

“ dievo paveikslu ir turėdamas nemirštamą dušią, griežtai skiriąsis nuo 
kitų gyvulių ir todel jo kilmė 4urinti buti kitokia. Jis sako, kad Zmogus 
buvęs skyrium sutvertas; bet toliau Vasmanas pripažįsta, kad Žmo- 
gus galėjęs įšsigimti ir iš kitų gyvulių jiems  besikeičiant, ir kad 
tuokart jam buvus įkvėpta dieviškoji dvasia“). 

Vasmanas tvirtina, buk ne Lamarkas ir ne Darvinas buvę 
evoliucinio mokslo tėvais, bet šventieji Augustinas ir "Tamošius 
Akvinietis. + a 

"Toliau, kitas jezuitas Gieso vasario 16 d. 1905 m. pasakė Vienoje 
prakalbą apie eyoliucinį - mokslą ir pripažino, kad tas mokslas. 
ėsąs teisingas net ir sulig Zmogaus kilmės, ir kad darvinizmas sutin- 
kas su katalikų bažnyčios "mokslu. Bo to, katalikų  išleidžiamoso 
knygutėse „Beuzigers  naturwissenschaftliche Bibliothek“ yra smul- 
kiai išdėstomi  evoliucinio mokslo klausimai. Pirmoje knygutėje 
aprašoma Žemės istorija, antroje—pirmadalės gyvybės atsiradimas, 
trečioje—darvinizmas. „Jų autorius, katalikų kunigas; vienuolis M. 
Gaudor, tvirtina, buk  evoliucinis mokslas visai neprieštaraująs 
biblijai ir visai sutinkąs su bažnyčios tėvų ir seholastikų mokymu, 
Kalbėdamas apie pirmapradį gyvybės atsiradimą, Gaudėr nepripažįsta, 
kad gyvybė galėjus atsirasti savaime, kaipo pasekmė, | materialini 
jėgų. Jis sako, kad toks gyvybės užsimezgimas jęs als 
„tam tyčia dievui liepus“. Jis pripažįsta žmogaus išsivystymų“ Iš 
kitų žyrėlų, tik priduria, kad žmogaus dušia Kiekviena kartą buvus 
ypačiai sutyerta. Paeio 

“ Tatai galime pasakyti P. Agassiz'o žodžiais, kad kiekviena nauja. 
mintis išpradžių esti keikiama,  bedieviška vadinama, bet paskiau 
tvirtinama, kad ta mintis esanti jau seniai biblijos ir bažnyčios tėvų. 
atspėta. 2 

„Šaltinis“ patalpino manęs baramąjį p. J. G. straipsnį skyriuje, 
užvardytame „Tikėjimo dalykai“. Turin pasakyti, kad aš nei pir- 
miau, Darvino sukaktuvės paminėdamas, nei dabar visai nemanau 


*) Čia turiu priminti, kad krikščioniškosios bažnyčios tšvai ilgai ginčijosi, 
kuomet dušia įeina į žmogaus augiį. ir galų gale nusprendė, kad pas berniu- 
kus nemirštamoji dušia įeinanti keturiosdešimtoje dienoje, 0. pas mergikes ašiuo- 
niosdešimtoje dienoje po užsimezgimo. 
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tikėjimo nei griauti, nei ginti. Man rupi visai kas kita: man rūpi 
paskutiniojo laiko mokslo atradimai platesnei lietuvių visuomenei 
pagarsinti. 

Grynasis mokslas turi vienintėlį tikslą—tiesos pažinimą, ir, Ši: 
tos tiesos ieškodamas, mokslas neprivalo atsižvelgti, ar randamoji 
"tiesa patinka ar nepatinka kokios nors tikybos atstovams. Koperniko 
mokslas kelis šimtus metų buvo  keikiamas ir persekiojamas, kaipo 
griaunąs bažnyčią ir tikybą. Dabar visų bažnyčios šulų tas mokslas 
yra teisingu vadinamas. Nejaugi tie bažnyčios šulai patys virto be- 
Alieviais? Ir nei bažnyčia nesugriuvo nuo Kopernino mokslo įsigalėji- 
mo, nei tikyba nėsunyko. Dabar tas pats atsikartoja su Darvino 
mokslu. Būtų padoriau ir pačiai bažnyčiai naudingiau, jei ji visai 
nesikištų į mokslo. dalykus. kurio vistiek savo šventaisiais raštais 
sugriauti nepajėgia. Gerai pasakė trys šimtai metų atgal Galilėjis, - 
kad šventųjų raštų dalykas, yra mokyti žmones doros, bet ne mok- 
slni kelią užstoti. 

Mokslas ne tvirkina, bet žmones doresniais daro, išliuosuodamas 
juos nuo prietarų jungo. Bet jei tie prietarai Mahometo, 8uddos, Kontu- 
cijaus ar kitam kuriam tikėjimui yra naudingi, jei kurs-nors tikėji- 
mas ant žmonių tamsumo ir prietarų stato savo galybę, tad aš ga- 
liu tiktai pasigailėti tokio tikėjimo ir jo pasekėjų. 


* * 
* 


Baigdamas turiu atsiprašyti gerbiamųjų skaitytojų, kad mano 
rašinys pasidarė toks ilgas. Trumpais žodžiais nemokėjau aiškiai 
išguldyti visos tos daugybės klausimų, kuris palietė p..J. G. mane 
bardamas. Kreipdamasi dabar prašyčiau jo leisti man turėti savą 
nuomonę apie tai, kas Lietnyos žmonėms Žinoti yra geriau ir nau 
dingian, Jei pildydamas p. J. G. patarimą imčiau rašyti apie žmo- 
nių Jigas ir jų gydymą, tad ir čia rasčiau tokių prietarų, kurie kitain 
kunigui labai yra naudingi; ir jei paliesčiau kai-kurių kunigų ir jų 
gaspadinių daktaravimą, tikrai atsirastų, jei ne pats p. J. Ū, tad 
koks „slapyvardis, kurs mane už tai ltinyje“ ar „Vienybėje“ vėl 
išbarių. ę 2 

Acių gerbiamajai „L. “Ukininko“ redakcijai, užleidūsiai man: 
tiek vietos savo laikraštyje; ačiu ir mano nežinomam draugui Žaza- 
vieciui, kūrs man prisiuntė „Šaltinį“ ir pabrėždamas parodė, kas 
jam reikia paaiškinti. 

„Liet, Uk“ (1909 m.j. 


“Tarp mokslo ir Maižiešiaus. 
(Atsakymas mano kritikams). 


„Kur prasideda tiesos ieškojimas,. 
a ten visiomel prasideda gyvybė; kaip Uk. 
paliauna tiesos Ieškojimas, pallauna Ir 


gyvybė“. 
J. Ruskiu. 


Pasirodžius andai „Lietuvos Ūkininke“ mano straipsniams apie Dar- 
viną ir jo mokymą, apie žemės ir žemiškosios gyvybės. atsiradimą, 
sujudo-sukruto visi kuniginiai laikraščiai ne tik mauo darbą, bet ir 
mane patį, mano asmenį dergti. „Viltis“ ir 4a neiškentė man ne- 
įspyrus.. Iškarto buvau ranka numojes ant tų visų šauksmų, "bet 
akylesniųjų skaitytojų raginamas ir prašomas paaiškinti tulas fakti- 
nos pastabas  pasiryžau pagaliaus atsakyti kai kuriems mano dar- 
belių kritikams.  Neperkratinėsių visų niėkto neparemtų  užmetimų: 
Takas, už bergždžią darbą.  Paaiškinsiu tik. tai, kas turi Tak- 

išvainlą. ! 

„ Pirmamečiams „L. Ūkininko“ skaitytojams butų didesnė nau 
da, jei sąrišyjo su šiuo rašiniu perskaitytų ir mano straipsnį, Šis tas. 
iš mokslo istorijos“ (L. Uk. 1909 m. Mž 19, 20 ir 21) ir knygutę 
„Žemė ir žmogus“. Be to butinai reikėtų perskaityti mano “kritiko 
Pr. D. straipsnį „Šis tas Apo darvinizmą, ir p. Avižonio principus“ 
ir ija“ 1010 m. Ne 39). 

„Vienybė“, kalbėdama“apio mano knygutę „Žemė ir žmogus“, 
vietomis bereikalo prikaišioja man prasimanymą nebūtų daiktų. Ko- 
lumbni atradus Ameriką ir jos gyventojus, kilo klausimas, ar tie 

„iki šiolei nežinotieji Amerikos žmonės taipogi paeina nuo Adomo. 
To klausimo išrišimui buso griebtasi bažnyčios tėvų ir šv. Augusti- 
no aiškinimų; jų ne ypatiškai klaustasi, nes jie jau keli šimtai mėtų 
buvo išmirę, bet ieškota atsakymo jų  paliktuose raštuose. Rasta 
atsakymas, kad antipodų, žmonių anoje pusėje žemės, negali buti *). 

| *) „Nei vienas neprivalo tikėti į antipodus, tai yra [ nudžiuvusius Ir žmo- 
nių spgyvėntus siusažemiusą(continent) kitoje pusėje tos vietos, kurią mes min-- 
dome, tenai Kur saulė teka tuokart, kada ji pas mus nusileidžia. Nei vienas. 
neprivalo tikėti, kad pasaulis yra buvęs tukstančius metų prieš tuos 6 tukstančius 
metų, apie kuriuos yra pasakyta šventame rašte“. Šv. Augstinas. De Civitate 
Dei, Išb. XVI, c, VIII, et lib. XII c. X, cituota pagal Topinard'ą. 
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Taip mano uorėta pasakyti, bet kitaip „Vienybės“ suprasta. 

Toliau savo knygutėje „Zemė i“ žmogus“ trumpai nupiešiau 
žemės atsiradimo paveikslą sulig Kant-Laplace'o mokymo. 

Musų žemė kartu su kitomis planetomis ir su tų planėtų mė- 
nuliais turi bendrą kilmę. Visos lygiai yra atšokusios nuo begalo 
didelės ukanos pakraščių, 0 iš tos ukanos vidurio pasidarė saulė. 
"Tokiu būdu saulė su keliomis besisukančiomis aplink ją planetomis 

! (tarp jų ir musų žemė) sudaro vieną šeimyną, vieną „pasaulį“. 

Ką tik pavadinau tą pasaulio ukaną begalo didele. Pasityčio- 

jusiam iš manęs už tą žodį „Vadovui“ (1909. Ne 26) turiu paaiš- 
inti, kad šičia, lygiai kaip ir savo knygutėje, žodį, „begalo“ pa- 
vartojau toje prasmėje, kurioje žmonės vartoja sakydami: „begalo 

didelė bažnyčia“. ž 

„Vienybė“ dėliai mano aprašytojo pasaulio atsiradimo tik pa- 
sityčiojo iš manęs, o Amerikos katalikų laikraštis „Draugas“ (1910 m. 
Ne 29 štai ką priduria: „Štai šitaip rašyti buvo laikoma geru it | 
mokslišku darbu pirm  dvidešimis, o net ir pirm dešimties metų 

- bet atsiliepti šitokiais Zodžiais apio saulės sistemos pradžią šįmet 
yra vistiek, ką nežinoti, jog Laplace'o teorija baigia savo paskuti- 
mes dienas“ (mano pabraukta). — Ne, Tamstele, ne tik nebaigia, 
bet ir katalikų kunigų yra pripažįstama, kad žemė galėjus taip at- 
sirasti, kaip mano aprašyta. | Šitai katalikų kunigas vienuolis Mar- 
tin Gauder rašo: „šių dienų filosofija visiškai pritaria Kant-Laplace'o 
hypotezei *). 

Arba vėl jezuitas Braun vadina vaikiškumu tulų kūnigų baimę 
ripažinti, kad žemė yra atsiskyrus iš ukanos gabalo ir pati buvusi 
adaiso karštai skysta. „Tai jau truputį perdaug tikėjimo ir perma- 

a mokslo“, sako jis. **) 

Šitaip kalba apie žemės atsiradimą tie katalikų kunigai, kurie 
stengiasi mokslą sutaikinti su bublija. Apie grynuosius  mokslinin- 
kus, kurie dirba ne kuriai L bet grynajam mokslui, man matos, 
nėra reikalo nei bekalbėti. "Tie mokslininkai, kurie yra nepatenkin- 
ti Kant-Laplaee'o liypoteze (nuomonė), ieško tikrėsnės, geresnės hypo- 
Aozės, bet nei vienas negrįšta prie Maižiešiaus pasakos ***). 5 

„Vadovas“ yra baisiai pasipiktinęs, kam aš pasakiau, buk mu- 
'sų žemė yra atsiradus pati be kieno pagelbos. Anot „Vadovo“, jei 
žemė ir butų atsiradus taip, kaip mano aprašyta ir kaip „vadovie- 
Žiuso kuniginiai mokydavę, tad iš kur toji ukana, girdi, atsirado? 

itan klausiman pasistengsiu trumpai atsakyti. 

Savo knygutėje „Žemė ir žmogus“ papasakojau; kad žomė yra 
mažiutė dalelė saulės su savo palydovėmis 8 didesnėmis ir keliais 


+) Martin Gauder. Die Erde, Ihre Enstehung undakr Untergang, 1909 p. 6 1. 
+*) Braun. Kosmogonie, 1895 p. 12 Cituola pagal M. Gauder| 
*+4) Sulygink: Er. Misiys apie šį pasaulį. Apie pasaulio paėjimą. „L. Uk.“ 
2910 m. Ne 37, 39, 41. 
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SAR mažesniųjų planetėlių sudaro vieną sistemą: vieną šeimyną, 

A iais lakių žm Kali 4 

iemos į dangų: pamatysime visą 
nusagstytą skaistesniais ir tamsesniais žiburiukais. L mūsų vadi- 
namosios Žvaigždės. Išskyrus keletą tų žvaigždžių,; kurios yra mu- 
sų žemės sesers planetos, visos kitos žvaigždės yra vėl tokios-pat 
saulės, kaip ir musiškė, tik per tolumą išrodo. tokios mažutytės.  Vi- 
sos Šitos žvaigždės arba Ši taipogi turi savo palydoves planetas, 
0 tos planetos nešioja visokią gyviją*): kiekviena žvaigždė yra at- 
skiras pasaulis. Šitokit pasaulių astronomai pro savo teleskopus 
prisk: sai EA jonų. 13 
t vieną sėkundą nulekia 42 tukstančių my- 
lių. Kol sau saulės An atlokia iki žemės, išeina apie penkis šim- 
tus sekundų arba  suviršum 8 minutės. Artimiausios nuo Musų 
žvaigždės šviesa atlekia pas mus tiktai per ketyeris metus. Švie- 
siausios musų dangaus žvaigždės Sirijaus spinduliai Iekia septynio- 
lik4 metų. Vadinamasis paukščių takas-yra visas spietis atskirų 
žvaigdžių, kurių priskaitoma 18 milionų **). Jų tolybė yra tokia di- 
delė, kad jų Spindtniai pasiekia. musų žemę tik per kokią | dešimtį- 
penkioliką tukstančių metų. 

Kur žvaigždžių galas? Pirmiau minėtasis kunigas Gauder 
tvirtina, buk anoje pusėje paukščių tako - esanti toštuma, visybės 
kraštas. Bet mokslininkai kitaip sako. Jie sako, kad mes nors ir 
su tobuliausių teleskopų pagelba galime matyti tiktai dalį visybės ***). 
Tokia visybė iš kurios šviesa atlekia pas mūs pėr milionus metų, 
Ža mažas trupinėlis visos visybės. Visybei nėra galo, nėra 

Tarp žvaigždžių yra daugybė tokių ukanų, kokia kadaise bu- 
vo Musų asas su savo šeimyna. Vadinasi, Visybė yra jaunesnių 
pasaulių už musiškį. Iš kur tos ukanos atsirado? 

Visos dangaus Kapis taipogi ir musų saulė, nestovi ant 
vietos, bet lekia beribėje erd: vilkdamos paskui save savo duktė- 
teris-planetas. Žvaigždės lekia, kiek iki Eioloi yra susekta, nevieno- 
du aud į įvairias pūses. Todel labai galimas daiktas, kad kai 

. kada dvi žvaigždės susitikusios susikulia ir jų medėga iš - pakilusio 
didelio karščio pavirsta duja ****). Tat ir paadato ukana pirmykštės 
medegos, iš kurios ilgainiui, ukanai tirštėjant, pasidaro saulė, 0 iš 
atskilusių ukanos pakraščių — jos palydovės-planei O ant tų 
planetų, joms kiek reikiant: atvėsus, ima rastis visokid gyvybė, pri- 
šitaikiusi po tos vietos ap ių, 

saulė-žvaigždė vėsta, gęsta, apsitraukia pluta, kaip ir 
Būtų dust ir tuokart vietoje žibandis žvaigždės lekia sustingęs tam- 


a) Roman Šnannapuos Non flonynapias ScrpoupRi NA, cn 5. 1902 p. 289. 
208), Ap mi Ai eanraneau, ČiIB 1603. 292. 
44**) Oswald Kšhler. Weltschšplung und Weltuntergang. 1898 p. 50 
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sus kamuolys, kolėi vėl nenžsižiehs šusikulęs su. kokia žvaigžde. Yra 
tat galas buvusios saulės ir jos pasaulio, bet kartu it pradžia. 
i46s pasaulio, kurs gal ir nelygiai taip pat išsiplėtos, bet tikrai pa- 
našiai*j. Č 

Milionų milionai metų, per kurius iš ukanos pasidaro -saulė 
ir planetos, yra tiktai vienas akymirksnis, sulyginus su amžinybė. 
Ke neturi pradžios. Visybės medega visada buvo ir visumet 
S? 

„Vadovas“ tvirtina, kad pirmykštė medega, iš kurios | ilgainiui 
pasidarė saulė ir planetos, ne amžina; kad ji turėjus pradžią. 

Gamtos mokslas išpažįsta dėsnį, kad mėdega yra nesunaikina- 
ma, kad ji neturi nei pradžios, nei pabaigos, kad medega yra am- 
žina. Tik laikina yra viena ar kita  medegos lorma, medegos iš- 
vaizda. "a išvaizdos keitimąsi pagamina pajėga, kuri yra. sujungta 
su medega. Ir pajėgos išvaizda gali maingtis; Šilima gali pavirsti 
šviosa, mechaninis darbas gali pavirsti šilima, elektrybė: ir t. L, 
bet nekuomet pajėga nepragaišta ir aaujos nepribuva. - Kaip: mede- 
ga, taip ir pajėga yra amžiną. 

"Tiek sulig žemės: ir jos atsiradimo. 

Jei žemė atsirado vienomis tiktai gamtos jėgomis, tad iš kur 
atsirado gyvybė ant žemės? Iš 

Savo knygutėje „Žemė ir žmogus“ esu šitą klausimą | taipogi 
palietęs. Pridūriu čia, kad mano norėta tik bendrais bruožais pa- 
žymėti, kad ir gyvybės atsiradimui nereikėjo įsikišimo į žemės gyve: 
nimą kokios pašalinės viršgamtinės jėgos. i 

„Draugijos“ bendradarbis stūdėntas (taip bent vadina jį „Drau- 
gijos“ redakcija) Pr. D. dėliai pirmosios gyvybės atsiradimo prikibo 
priė vieno, gal but netiksliai mano pavartoto, žodžio ir tariasi priro- 
dės, kad mano vieni niekai | pliaukšta.  Tat verčia mane ši kartą. 
kiek ilgiau apsistoti prie šito klausimo, 

* Visų pirma kas tai yra gyvybė? Kudikis pasakytų: kas kruta, 
yra gyvas, kas nekruta — negyvas. Bet paimk sausą  grudą; - ėi 
pro mikroskopų | nepažinsi, kad tenai kas nors jūdėtų, 0 Vienok gru= 
das gyvas: iš jo išaugs varpa. Kits pasakys: kas auga — gyvas. 
paimk ištirpintą druską ir žiūrėk pro mikroskopą — pamatysi, kaip | 
vandeniui džiustant ims augti druskos kristalai. O juk druska n6- 


EYVaL 
Taigi vionu žodžiu neapskriosi gyvybės sąvokos. Gyvybę gali- 
ma tiktai paaiškinti jos apsireiškimais, kurių svarbiausieji yra mai- 
tinimasi, augimas iv mirimas, danginimasi ir weisimasi. 
Šešioliktame šimtmetyje gydytojas Paracelsus manė, kad gy- 
vuosiuoso kunuose sedįs kažin kūr koks „archaeus“, - Jei kas tam 
archaejui pasidaro, tad Žmogus imas sirgti. Porą šimtų metų vė- 


*) Meyer: Kada ir kokiu budu svietas susitvėrė: Tas pas: Kadi Ir 
kokiu budu gali svietas pasibaigti. r 
**)' Oswald Kėhler: 1 6. p. 49. 
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liaus Stahl Eynylės apsireiškimus rišo si nemirštama dušia  („ani- 
mismus“); vėl kiti spėliojo kaž kokias „gyvybės dvasias“ po kuną 
vaikščiojant ir jo veikimus valdant. 

Kuomet buvo atrasta, kad atskirtieji nuo gyvo kuno muskulai 
judinami susitraukia, kaip gyvi, o nervai tą judinimą perduoda mus- 
kulams, tuokart buvo suprasta, kad gyvybė yra pačiose smulkiosio- 


“ se kuno dalyse, o ne kokia dvasia, koks archaeus, kažin kur sky- 


rium sėdįs. Tuokart toji jėga, apsireiškianti da kūrį laiką atskirto- 
sė kuno dalyse, tapo praminta „gyvybės jėga“ (vis vitalis). | Šitokia, 
mokslo pakraipa yra vadinama vitalismu“ *). 

Bet šita „gyvybės jėga“ moksle neilgai tegyvavo, — buvo pa- 
mėsta, kaip ir kitos gyvybės dvasios. Vienok paskuliniu laikų vi- 
talismas vėl ėmė. gaiveliuotis (Bunge, O. Hertwig) ir daugiausiai pa- 
sekėjų rauda tarp tų mokslininkų, kurie stengiasi butinai ' sutaikinti 
mokslą su biblija (Reinke, Drieseh). 

Mokslas sako, kad gyvybės apsireiškimams nercikia nei kokios 
nasi) „gyvybės jėgos“: kad užtenka tų pačių jėgų, kurios vei- 
ia ir nogyvoje gamtoje. Jei kai-kūrių gyvybės apsireiškimų | šiau- 
dien da negalime visiškai išaiškinti žinomosiomis gamtos jėgomis, tad 
todel, kad mokslas da nėra pilnai pažinęs ir ištyręs visų negyvosios 
gamtos jėgų“*). 

Medega, iš kūrios yra sudaryti gyvieji daiktai, yra ta-pat, iš 
kūrių yva sūdėta ir negyvoji gamta. Gyvame kune nerasi nei men- 
kiausio dalyko, kurio nerastumei negyvuose daiktuose. Svarbiausios 
sudėtinės dalys gyvijos yra: angliadaris, vandendaris, rukštadaris, 
nitrogėnas, -sėra, Tostoras, chloras, kalcijus, kalijus, geležis ir sileijus. 

"Gyvoji ir negyvoji modega yra ankštai susipynusios, Gyvoji 
medėga, mirdama, taip lėtai, taip nepastebiamai pavirsta negyva, 
kad moksliškai niekuomet negalima pasakyti, kada pasibaigė gyvy- 
bė ir kur prasidėjo negyvybė (Bronardel).. Mirus organizmui, kaipo 
gyvai vienatai, atskiros jo A kurį laiką pasilieka gyvos. Širdis 
gyvulių, het ir žmogaus, pavyksta atgaivinti net po kelių dienų gy- 
vuliui mirus ***). 2 

ž Byiatės „pamatas yra vadinamoji kamaraitė, akatė arba celė. 
Yra tat labai mažiutytis narvelis, matomas tik pro mikroskopą. 
Kiekvienas gyvas dalykas, ar žolė, ar medis, ar žvėris, ar žmogus, 
xra sudėti iš celių. Yra ir tokių gyvių, kurių visas kunas — tik 
vienintėlė celė (rienaceliai gyviai). Žmogaus kuno celių  priskaito- 
ama milionų milionai. “i 


+) H Ribbert. Lehrbuch der allgemeinen Pathologie und der patholo- 
sischen Anatomie. 3 A. 1908. p. 8. 
“*) Landois-Rosemann. Lehrbuch der Physiologie des Menschen. XII A. 
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Pastatyk šalymais arklį (gyvuli) ir mėdį (augmonį); — skir- 
tumas iš pažiuros begalo didelis. Iš tokio Taiga manytumėi, 
kad tarp augmenų ir gyvalių yra kažiu koks didelis skirtumas. 

Jei visus gyvulius sulig jų tobulumo sustatysime ant kopečių 
laiptų, taip pat ir auginenis, tad šitokias gyvijos kopečias sekdami, 
nuo tobulesniųjų vis lipdami prie žemesniųjų, nrieisimė tokią vietą, 
kur gyvuliukas sunku beatskirti nuo augalo. Yra tat vienaceliai 
gyvunėliai, žemiausioji gyvijos rūšis, vadinamieji protistai. Ir gyvu- 
Jių ir augmenų celėje gyvybė apsireiškia vienopiai *). 


TI. 


Dabar antras klausimas: iš kūr gyvybė atsirasti galėjo ant 
žėmės? 

Musų žemė kadaise buvo taip karšta, kad nei koks gyvis no- 
butų galėjęs ant jos tarpti. Tik ūžsidėjus plutai ir tai plutai atvė- 
sus galėjo atsirasti ir gyvybė. "1-2 

Maižiešiaus pasaka apie gyvybės atsiradimą visiems yra žino 
ma. Musų kunigai laikosi tos pasakos, kaipo švento Dievo žodžio. 
Iš gamtininkų „Šaltinio“ branginamasis Agassiz (1837 m.) tyirtino, 
buk Dievas kiekvieną gyvulių ir augmenų rušį šutvėrės sulig tam 
tikros savo minios. Vėliau botanikai Wigand ir Reinke sumažino 
Dievui darbą. Jiedu spėja, kad Dievas sutvėręs uo tokius gyvulius 
ir augmenis, kokius šiandien matome, bet tiktai pirmykštės celės, iš 
kurių paskiau išsiplėtoję tobulesnieji gyviai. 

Šių dienų mokslininkai, kurinos studentas Pr. D. pajuokia, va+ 
dindamas juos „mokslininkais“ tarp kabliukų, visi linksta ton pusėn, 
kad gyvybė atsirado ant žemės tiktai kasdieninėms gamtos jėgoms 
veikiant, nei kokiai viršgamtiškai jėgai į tą dalyką. nesikišant, „5i- 
tokios nuomonės buvo Darvinas. Tą pat tvirtina Haeckel, Virehow, 
Naegeli; R. Herbwig, Weissmanu, Pflūger, Verworn, Poležajew, Sitnko+ 
vič, Dodel, Kūhler ir daugybė kitų. = 

Pasteuras yra neužginčijamai parodęs, kad savito gyvybės al- 
siradimo nėra ir nogali buti, sako studentas Pr. D. "laip, tai tiesa. 
Bet. ir tik ka minėtieji mokslininkai tat Zinojo, ir gal da gėriau už 
studentą Pr. D., o vienok jie-sako, kad, p aut ant mokslingojo 
pamato, nieko kito nelieka, kaip tik pripažinti savitą gyvybės atsira- 
dimą, (Virchow, Soury). Ž A 

Studentes Pr. D. lyg patvirtinimui, kad gyvybė, paprastoms 
gamtos jėgoms, veikiant nagalėjus atsirasti, rimtai šako: „kaip len 
nebutų, gyvybės retortoje lix šiol dar nepadaryta“. — Taip, da n6- 
padaryta, gal but ir niekuomot nebus padaryta, bet tat nereiškia, 


*) Kpasuos. Ocuosui apmakonoruu, 1909. T. I p. 204 Rauber+ 
Kopieh." "Lehrbuch der Anstomis EL Menschen, 8 A. 1908. Ba: |.'p. 35. Kas 


nori arčiau pažinti tik ką paliestąjį klausimą, teskaito: Biologija arba mokslas 
L apie gyvus daiktus. Pagal prof, Nusbaumą sulaisė Šernas. 
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"kad ant žemės ji negalėjo savo laiku per tukstančių tukstančius 
mėtų savitai pasidaryti. Juk meldžiamasis, ar kurioje laboratorijoje 
yra padarytas granito bent gabaliukas? Ar gi todel ir granito uolų 
RASAU reikėjo viršgamtiško veiki 

. Rosenthal šitaip sako: „iki šiolei da niekam nepavyko 
parodyti savito gyvybės atsiradimo, persikeitimo negyvosios medegos 
į gyvąją. Bot ar galime del to tvirtinti, kad gyvybė savitai nega- 
Jėjus atsirasti? Atvirai sakant, — ne“ *). 

Studentas Pr. D. begalo nekenčia netvarkų, betikslių atsitiki- 
mų (vok. Zufall). Prie tokių betvarkiu atsitikimų jis priskaito ir 
savitą gyvybės atsiradimą iš negyvybės. Tartum, sako jis, iš kažin- 
kur ima iššoksta koks „Deus ex machina“.—Bet jei pripažinsim, kad 
gyvybė atsirado por sutvėrimą, stebuklingai, nė gamtos dėsniais, tad 
toks atsiradimas kaip tik ir yra netikėtas atsilikimas „(Zuiall)“ 
— Sako Blitsehli**). 

Studento Pr. D. žodžiais tariant. žemės gyvenime buvo toks 
"momontas, kuomet iš kažin kur iššoko „Deus ex machina“ ir iš nė- 
gyvybės padarė gyvybę. Todel bus visai teisinga, jei tą akmenį, 
kuriuo studentas Pr. D. man syiedė, sugrąžiūsiu jam pačiam: „Credo 
4uia absurdum est“ (tikiū, nės tai nesąmonė yra). 

Yra da viena tarp mokslininkų nuomonė — kad gyvybė taipgi 
amžina, kaip ir medėga, ir ankštai su medoga Šis (Pechner, 
Progos, Kėrnėr von Marilaun), Vėl kiti mokslininkai (Helmholtz, 
"Thomson, pripažindami gyvybės amžinybę, spėja, kad gyvybė galėjus 
nukristi ant žemės nuo Kurios kitos apgyventos planetos kartu su 
meteoritais (krintančiomis žvaigždėmis), ir, radus čia patogias sųly- 

* gas, ėmė plėtotis. 

Paskutiniu laiku S. Arrhenius pasigarsino su savo panspermijos 
hipoteze. Jis pripažįsta, kad gyvybė, kaip ir mėdega, yra amžina: 
kad gyvybės daigai, kokie smulkučiukai gyvunėliai, šviesos spindulių 
spaudimu gali patekti visybės erdvėn ir susitikdami su planetomis 
gali duoti joms gyvijos pradžią“**). 

Siudentas Pr. D. trauko tik pečius, kokiu budu toji kosmiš- 
koji gyvybė galėjus iškentėti pasaulio erdvės šaltį (—2709). Man 
matos, kad tas šaltis nei Helmholtz'ui nei Thomson'ui ne naujiena. Prie 
šių dviejų nuomonės prisideda ir Bungė“***. Toliau, priminsiu, ką s4- 
ko Aja, šį dalyką L. Poincarė. Jis sako, kad buvo mėginta užšal- 
dyti terijės prie — 190? šalčio, — bet bakterijos iškentėjusios 
tą šalti. Čia nebe tiek toli lig pasaulio erdvės šalčio (— 270") ir 

Poincarė sako, kad nėmaž nėra kvaila manyti, kad gyvybė galėjus 
patekti ant musų žemės nuo kurios kitos planetos“****). 


*) Prof. Rosenthal. O6ijas (puiauonoras. CMB, 1902, pusl. 359. 
**) Biūtschli. Mechanismus und Vitalismus. Priesaga knygoje. Prof. Ro- 
senthal OGutas busnonorHa 1902. 
***)'Sv. Arrhenius. Das Werdėn der Welten. 1908. 
*+*) Bunge. Lehrbuch der Physiologie des Menschen. + 
+“) L. Psincarė. CospenenWas $wanka. 1909. p. SS. 
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Jei iš tikro gyvybė butų atlėkus ant žemės iš kito pasaulio; 
+tomet val kįla klausimas, iš kur gyvybė tenai atsirado?  Helm- 
ioltz taria gyvybę esant amžina, kaip amžina yra medėga. Bet. 
tan klausiman galima ir kitaip atsakyti: ant visų dangaus  kūnų,. 
kur tik pasidaro patogios sąlygos, gyvybė gali, kaip ir ant žemės, 
toms pačioms gamtos jėgoms veikiant, savaimė atsirasti ir toliau. 
plėtotis. 

Labai yra itikimas daiktas, kad visybės erdvėse yra daug tokių 
apgyvėntų planetų. Jau Bruno skelbė daugybę apgyventų  pasau- 
lių: tuokart šventoji inkvizicija pripažino tat už prasižengimą prieš 
katalikų tikybą ir sudėjus da kilus tokius prasižengimus (Žėmės šu- 
kimasi apiė saulę) sudegino jį gyvą ant laužo. O dabar žiurėk ką 
kunigas J. Gerutis sako: „Protas niekaip nenori sutikti su tuo, buk 
viena musų žemė teyra apgyventa, buk visos ' kitos planetos yva 
tuščios*), 

Bet ir tos kitos planetos atsiranda taip pat, kaip ir musų že- 
mė. Ir jos tūri pirma atvėsti, apsitraukti pluta, kolei ant jų gali 
prigyti gyvybė. Tokių planetų visybėje yra: begalinė daugybė, Vie- 
nos jų da tik randasi iš ukanos; kitos da »skystai karštos, trečios 
tokios, kaip mūsų mėnulis. I ne visur tuo pačiu laiku yra vio- 
nodai patogios sąlygos gyvijai gyventi. Jei gyvybė nogalėtų gamtos 
jėgomis savo laiku rastis, tad Sutvertojui vis išnaujo reiktų tai į 
vienos, tai vėlį kitos planetos gyvenimą, kištis ir tenai gyvybę tyerti. 
Vėl tas pats studento Pr. D. „Deus ex machina“; (lietuviškai — nė- 
tikėtas atsilikimas). R 

Dabar pažiurėkime, ką sako apie gyvybės apsireiškimą katali- 
kų kunigai ir tie mokslininkai, kuriems rupi mokslo  pažynios su- 
taikinti su biblija. Jie rėmėsi švento Tamošiaus Akviniečio žodžiais, 
kūis, aiškindamas pasaulio sutvėrimą. sako, kad Dievas sutvėręs n0- 
gatavus augmenis, bet tiktai suteikė žemei galybę išdaiginti ir už- 
auginti augmenis.  Minėtasis katalikų kunigas vienuolis M. Gauder 
spėja, kad Dievas, sutverdamas pirmykštę medėgą, sutvėrė kartu ir 
gyvybės jėgą“ („Lebenskraft“) ir įdėjo ją į pirmykštę medėgą. 
Šita „gyvybės jėga“ lydėjo pirmykštę medegą per visus jos perveis- 
mus, kolei tik galėjo atsirasti pirmoji gyva protoplazma, ir tą atsi- 
radimą, lonkė ir tvarkė. 

Tokiu budu kunigas Gauder pripažįsta, kad savitas gyvybės 
atsiradimas (Urzougung) iš negyvybės galėjęs atsitikti, tiknė papra- 
stosiomis gamtos jėgomis, bet per Dievo įdėtąją į medegą gyvybės 
jėgą“**) Šita „gyvyvės jėga“, anot Gauder'o, reikia suprasti ne 
aipo gatavas diogas, bet kaipo ideja, kaipo Sulvertojo mintis***). 


*) Kūn. J. Gerulis. Sodiečių dangus. 1909. p. 74. 
+*) P. Martin Gauder. O. S. B, Der ėrste Organismus. 1907 p. B5, 164, 
*4*) M. Gauder. Die Abstammungslehre 1907. p. 172, 
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Ta pat, tiktai kitais žodžiais, sako H asseri“). Tą pat aikar- 
toja ir botanikas Reinke. Ir jis pripažįsta atsiradimą pirmosios gy- 
vybės iš negyvosios medegos **). Jis aiškina ijos atsiradimą  vei- 
kimu savotiško Dievo, „kosmiškosios išminties“ („kosmischo Intoili- 

„gonz“), kuri. girdi, esanti sujungta su visa pasaulio medega*“*). 

Taigi baigdami šį klausimą turime prisipažiuti, kad mes  kolei 
kas tikrai nežinome apie gyvybės atsiradimą, kaip visojė visybėje, taip 
ir ant musų žemės. Tas lieka busimoms mokslininkų kartoms ištirti. 

Vienok, kad ir negalime da tikrai pasakyti, kaip atsirado gy- 
vybė ant žemės, vis tik nėra abejonės, kad gyvybė atsirado iš tos 
pačios negyvosios medėgos, kuri vienoda gyvame ir negyvame  daik- 
tė, ir kad tas gyvybės atsiradimas įvyko paprastosiomis gamtos 
jėgoms veikiant be kokio viršgamtiškų jėgų įsikišimo. 

Tiek apiė gyvybę ir jos atsiradimą. 


Ii, 


+ Pripažinus savitą gyvybės atsiradimą, vis viega, ar paprasto- 
šioms gamtos jėgoms veikiant, ar per tam lyčia Dievo sutvertąją 
„gyvybės jėgą“, reikia taipogi pripažinti, kad ta pirmoji gyvybė bu- 
vūs koks nors paprasčiausias vienacelis gyvunėlis ar gal tik gyvos 
protoplazmos gabaliukas, stovįs tarpe augmenijos ir gyvulijos. Ar vienas 
toks pirmykštis gyvunėlis atsirado ir vienintėlį tik kartą (monofiletiškoji 
įĄrvybės kilmė), ar atsirado jų kelios rušys ir iš kelių kartų (poly- 
Tilotiškoji gyvijos kilmė), apie tat gali buti tiktai spėjimai. Aišku 
tik, kad iš tokio pirmykščio gyvunėlio, ar iš keleto tokių per milio- 
nus mėtų atsirado ant žemės visa daugybė augmenų ir gyvulių ir, 
pagaliaus, palsai Žmogus. 

Kokiu budu, kokiais keliais, kokioms priežastims. veikiant pa- 
sidarė šita gyvijos ovoliucija, koks jos išsivystymas,  išsiritulojimas? 

Neminėsiu čia įvairių nuomonių senovės graikų filosofų nei 
kitų mokslininkų iki praėjusio šimtmečio pradžiai****). 

Pirmasis, Koks is kai aiškinęs šių dienų gyvijos kilmę, buvo 
Lamarek (Philosophie  zoologigue. 1809). Jis aiškino, kad gamta 
pagaminus pradžioje paprasčiausius gyvunus, kurie, taikindamiės prie 
nuolat besimainančių gyvenimo aplinkybių, palengva keitės, plėtojos, 
tobulėjo ir tokiu budu ilgainiui atsirado visas gyvijos veislių įvai- 
rumas.  Besitaikinant prie įvairių gyvenimo aplinkybių, gyvuliams 
reikėjo vienos kuno dalys tankiau vartoti, kitos apleisti. Tankiau 
vartojamos. kuno dalys augo, tvirtėjo, plėtojos, apleistosios gi kuno 
dalys silpnėjo, nyko. Igytosios tokiu budu ypatybės, pereidamos iš 


*) Hassert. Antworten der Natur. 6 A; Graz 1905 p. 136. Cltuota pagal 


eri. 
*3). Reinke, Philosophie der Botanik. Leipzig. 1905, p. 185. Cituota pagal 
Gauderį. 4 
***) Reinke. Die Welt als Tai: 2 A. 1901 p. 33. Cituota pagal Gauderį. 
2-9) Apie tai rašo „Draugija“ 1910 p. Ne 40 319. 
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Mikas kartos kiton, ilgainiui pagamino visai kitokios naujos  rušios 
gyvulį. 

Lamarck'o mintis sutiko tik pajuoką ir ilgam laikui buvo visai 
pamesta.. Tuokart da tvirtai buvo tikima į rušių pastovumą, į jų 
stebuklingą atsiradimą. Tik 50 metų praslinkus - pasirodė Darvino 
knyga Jus gia kilimą“ (1859 m.). 

Nors sato rašinėliuose jau porą kartų esu papasakojęs pama- 
tinę Darvino mintį, bet tariuos ne pro šalį bus da kartą ją trumpai 
priminus. 

Darvinas prisižiurėjo, kaip daržininkas, tiksliai parinkdamas įvai- 
rias gėles, moka išauginti visokeriopas jų atmainas; kaip ukininkas, 
augindamas gyvulius, pasirenka veislei gyvulį su tokia ypatybė, kuri 
jam yra naudingiausia ir per kelias kartas vis 14 pat atkariodamas 
galų gale susilaukia tartum visiškai naujos rušies gyvulį. To- 
kiu "budu pasidarė visa daugybė arklių rušių, galvijų, avių, balan- 
džių ir L. k. 

Kaip žmogus tyčia savo naudai moka perkeist naminių | auga- 
lų ir gyvulių veislę, taip pat padaro ir gamta su laukiniais gyvu- + 
liais ir augmenimis. Yra gyvulių, kurie talp greitai veisiasi, kad, 
jio umai pripillytų visą žemę, jei jų augimui niekas nekliudylų. Dot 
daugybė auglių žuva maži, nešuaugę,. nuo įvairių priežasčų, bėsivar- 
žydami tarp savęs ir su kitais gyvunais del oro, del šviesos. Daž- 
niausia atlieka gyvi tie, kurio turi kokią nors naudingesnę  gyvėųj- 
mo sąlygoms ypatybę. Šita. geroji ypatybė (koks naujas dažas, kokia 
nauja, kūd ir menka kuno atmaina), pereidama iš kartos karton, 
gali ilgainiui pagaminti visai naują gyvulių rūšį. Tat vadinasi 
tos atranka“ (selection). 

"Tokiu budu gyvijai besivaržant del maisto, del vietos, bėko- 
vojant del -būvio, randasi naujos rušys, kitos gi rūšys išnyksta. Šilai 
yra, pamatinė Darvino mintis. > 

Darvinas minėtoje savo knygoje privedė tokią daugybę  atsiti- 
kimų, patikrinančių jo minti, taip gyvai išdėstė mintį apie: rūšių 
keitimąsi, kad jo veikalas padarė visą perversmą gamtos moksluose. 
Du-bois-Roymond sulygina  Darviną su Kopernika, vadindamas jį 
biologijos Koperniku.  Paleontologija ir istoriškoji geologija įgijo nuo 
to meto visiškai kitokią pakraipą ir kilų reikšmę“). 

Atokiau stovintieji nuo mokslo arba slaptieji mokslo priešai 
paprastai atsikerta, kaip ir studentas Pr. D., tvirtinimu, buk Daryi- 
nas nieko nauja nepasakę. Juk ir pirm Darvino Spencer, Wallace, 
Lamarek, ir kiti, pagaliaus net katalikybės šulas šv. Augustinas kal- 
bėjo apie rūšių keitimąsi. O gi Darvino gamtos ir lyties atrankos 
silpnybės ir patsai Darvinas pripažįstas. Šitaip privadžiojant bus ir Šek- 
spiras niekis, ir jis savo tvariniams fabulą ėmė iš Bandello,  Goilin- 
šedo ir kitų, ir Goethe bus su savo Faustu nekam tikęs. O juk 


*) M. Hežimaūp. Heropus 3emaw. 1898. T. II, p.15 
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Fausto Mefistofelis davė įkvėpimą studentui Pr. D. berašant jam 
Apiė manvosius principus. 

Darvino teorija greitu laikū buvo priimta daugumos gamtinins. 
kų ne tik Anglijoje, bet ir kitose šalyse ir ypatingai Vokietijoje, kur 
nemaža, pasidarbavo garsusis Haeekel. Žinoma, netruko nei tokių 
mokslininkų, kuriems sunku buvo persiskirti su savo senąja  pažval- 
za apie rušių pastovumą ir gyvijos viršeamtišką kilmę. Visų žiau- 
riausieji Darvino priešai buvo vienok ne mokslininkai, kurie, kad 
ir priešingas savo mintis atstodami, vienok mokėjo pagerbli ir „ru- 
šių kilmės“ autorių, bet tie neprašytieji mokslo gynėjai, už 
kurių nugaros stovėjo Kunigai su savo biblija. 

Vienok nei pajuokimai, nei šmeižimai, nei kitokios priemonės 

nebegalėjo užtyenkti naujosios mokslo srovės.  Kvoliucijos idėja, gy- 
vijos išsirituliojimo mintis varė savo darba, atvėrusi gamtos mokslni 
įstabiai platų horizontą.  Transformizmo teorija būvo imta gvil- 
denti iš įvairių šonų. Buvo rasta, be Darvino nurodytųjų veiksmų 
(„gamtos atranka“ ir „kova dėl bnvio“), da kitos priežastys. Atsimin- 
ta Lamareko: rasta, kad jo skelbtasis vartojimas ir  nevartojimas 
arganų ir gyvenimo aplinkybės taipogi daro įtaką į rušių keitimąsi. 
M. Wagner pasigarsino su savo migracijų teorija. Kiti tvirtina, buk 
rušių keitimąsi pagamina vidujinė priežastis imas tikslo“ (Ziel- 
strabigkeit, U. E. v. Baer), „tobulėjimo principas“ (Vervollkommimngs- 
priucip: > Naegeli),  „dinamiškoji  teleologija“ (Drieseh),  „dominan- 
tai“ (leinke), „gyvybės jėga“ ir tt. 
Jau-ir Darvinui buvo žinomi atsitikimai staigesnių rušiės per- 
sikeitimų, vienok jis tvirtino, kad rušių keitimasi įvyksta palengvėlį, 
į per ilgus laikotarpius. Apie tokias staigosnes permainas  ra- 
š6 0. E. v. Baer, Kūlliker, Bateson; Korzinski. Botanikas Hugo de 
Vriso, dabodamas gėlę Oenothera Lamarkiana, | neužginčijamai pa- 
rodė, kad tokiomis staigiomis permainomis (mutacijomis) gali iš vie- 
nos rūšies pasidaryti kelios maža kuo panašios į pirmąja.  Pasirem- 
damas tuo atradimu H. de Vrise spėja, kad ir visas šių dienų gy- 
vijos įvairumas pasidarė šitokiais staigiais šnoliais (Mutationstheo- 
"rlo). "Gamtos atranka ir kova del buvio, anot jo, vienas tokias stai- 
siai atsiradusias rušis panaikino, kitas gi užlaikė. 

Matome: tat, kaip mokslininkų stengtasi ir stengiamasi surasti 
tuos kelius, kuriais: ėjo gyvijos išsirituliojimas, suprasti evoliucijos. 
priežastis. Jei šiandien daugėlio mokslininkų da įvairiai saprantama. 
rušių keitimos priežastis ir ne visų yra pripažįstama Darvino gam- 
tos atranka per kovą dėl buvio, bet gi transformizmo ideja, pirmą kar- 
tą Darvino užžiebta, taip įsigalėjo, kad pasidarė zoologijos tvirtas 
pamatas*). 

„Pusamžiui sukakus nuo pasirodymo Darvino knygos  neberasi 
pasaulyje nei vieno rimto gamtininko, kuris nėbutų  transformizmo 


*) R. Hertwig, Lehrbuch der Zoelegie. 1895 p. 45. 
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teorijos pasekėjas“, sako Le Danted'). Šitai ir „yra „svarbiausias | 
Darvmo nuopelnas. Šitą jo nuopelną pripažįsta iv tieji jo sLEšešai, 
kurie malonėtų, kad jo visai nebutų buvę. 
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Taip tatai, visa žemės gyvija yra išsirituliojus iš pirmykščio gyrio. 
Nu gi žmogus? Nejaugi Maižiešiaus pasakojimas apie Žmogaus atši- 
Tadimą yra pasaka? 

Nemaža buyo mokslininkų, kurie tik del to puriės nuo transtor- 
mizmo minties, kad ji, nuosekliai aiškinama, ir žmogų pripažįsta 
tokiu pat budu atsiradus, kaip ir kitūs gyvunus. O šiaip jau Zmo-, 
nės Ir „ypačiai katalikų kunigai, užgirdę apie Darviną, apie Zmogaus 
kilmę iš vieno kelmo su bezdžionėmis, visomis keturiomis  purtosi 
nuo tokios giminystės — nuo tokios bedieviškos minties. 

Mano gerbiamasis kritikas, studentas Pr. D., nemaža pasidar- 
bavo, kolei išblaškė visas nesąmones, surioglintas apie šį klausimą. 
Kaip gražiai pajuokė-jis visokias gudragalvių pramanytas Zmogaus 
kilmės kopečias. Oi, kaip malonėtų studentas Pr. D. savo kilimo 
kopečias ištiesti pro Adomą iki pačiam Dievui! 

Ir sulių: žmogaus kilmės Darvinas buvo ne pirmasis, kur 
sakė pasauliui, kad žmogus išsigimė iš prastesnėsės gyvulių 
Jau Lamarck | tvirtino, kad eis buvo tas kelmas, iš kuvio iš- 
siritulojo žmogus. Štai ką sako R. Čembers (1844): „Ar  nežemina 
žmogaus mintis, kad jis galėjęs atsirasti iš kokios žemesnės gyvulių 
Tūšiės? Pažeminimas yra žodis išreiškimu tam tikros Žmogaus 
proto pagamintos sąvokos, bet žmogaus protas yra palinkęs prie 
prietarų, dėliai kurių žmagaus mintijimas negali buti beklaidis. -Ap- 
veizdai patiko taip padaryti, kad viena rušis“ gyvūlių išsigimtų iš 
kitos, kad iš tobulesnėsės rušies išsigimtų žmogus,  visų-toboliausioji 
rūšis; 0 jei taip yra, tad mums lieka tiktai stebėtis ir nūsilonkti *). 

Patsai Darvinas minėtoje knygoje „apie rušių „kilimą“ sulig 

+ žmogaus tiktai tiek topasakė, kad jo knyga kiek apšviesianti ir žmo: 
gaus kilmę ir jo istoriją?) 

Darvino pasekėjai (Haeckel, Vogt, Biehner, Haxley) pirm paties 
Darvino išplėtė jo teoriją ir tvirtino, kad žmogus, sprendžiant iš pa- 

„ našumo, yra kilęs nuo bendrų su bezdžionėmis protėvių. 

Darvinas tiktai 1871 metuose išteido savo knygą apie Žmogaus 
kilmę, kurioje j jis rupinos parodyt, kad žmogus yra išsigimęs iš Ze- 

mesnėsės rūšies gyvulių. 


a- 


1) CucreMaruueckuk CioBap> GHonoruueckux Kayk. non pen. B. H: 
a 1904. r. |, Straipsnys; Jls-/lauTek: Tpaucbopuusm, p. 22. 
B. Burep. Ha py6emke croneruū, T. II p. 26. 
3 Ch, ke EB Žaestokang 6 der Arten durch natūrlichs Zuchtwahl. 
Eeašes Ausgabe, p. 
Tas pats. Die das des Menschen und die geschlechtliche. Zucht- 
wahl. Reclam, Bd. I p. 5. 
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Kad žmogus turi daug bendra su gyvuliais, ypačiai su bezdžio- 
nėmis, aišku net paviršūtinai sulyginus. Jau Linney, tikėjęs į ga- 
tavą, rūšių sutvėrimą“), savo knygoje  „Systema Naturae“ žmogų 
padėjo šaly bezdžionių primatų grupoje. 

Bezdžionių yra daug įvairių rūšių. Tobulesnėsės rūšies: bezdžio- 
nės dėliai savo didelio panašumo į žmogų, vadinasi anthropoidais**) 
(orangutangas, šimpauza, gorila, gibbonas; žemesnės rūšies bezdžionės 
yra uodeguotos ir mažiau panašios į žmogų. Žmogų Linney  vadi- 
na „Homo sapiens“ (žmogus išmintingas): anthropoidės gi bėzdžionės 
— „Homo silvostris („Miško žmogus“)***). | 

Jau Bullon  18-tame šimtmetyje yra išsitaręs, kad skirtumas 
tarp. negro ir bezdžionės yra nedidelis*“**). Huxley parodė, kad su- 
lig kuno sudėjimo ir sulig savo  dvasiško  išsiplėtojimo  antropoidai 
yra daug panašėsni į žmogų, nėga į žemėsnėsės rūšies bezdžionės. 

Embriologija rodo, kad žmogaus auglis pirmajame savo  angi- 
ao laikė iš pažiūros visiškai mažai kuo skiriasi nuo auglio kilų že- 
mesniųjų gyvulių: vėlesniame gi augimo laike yra labai panašus į 
bezdžionės auglį““***), Toks nugarkaulinių gyvulių it žmogaus auglių 
panašumas, anot ambriologo Keilbel'io, rodo: jų bendrą kilmę, jų gi- 
minystę.  Hacekol sako, kad auglis, beaugdamas, - trumpu laiku 
pėreina visus laipsnius žmogaus išsiritulojimo iš žemesniųjų gyvulių. 
Yra tat dangelio zo0lūgų pripažįstamas ontogenetiškasis dėsnis. Onto- 
Konėzė yra trumpas atkartojimas phylogenėzės, arba suprantamiau 
pasakius: auglio augimas yra atkartojimas protėvių išsiritulojimo iš 
Žėmėsnėsės gyvulių rūšis. 

Keletą metų atgal mokslininkai išmoko kad ir seno pridžiuvu- 
sio kraujo lašeliuką atskirti, kieno jis yra, ar žmogaus ar kito ku 
rio gyvulio. Yra tat dabar plačiai vartojamas metodas teismuose, 
kur atsitinka reikalas pasakyti, ar rasta kraujo Zymė Yra Žmogaus, 
ar nė. Tat šitokiu budu nuo žmogaus kraujo galima atskirti krau- 
jas visų kitų gyvūlių, tiktai ne bezdžionių ' (anthropoidų).- Moksli- 
lininkai sako, kad šitai parodo kraujo giminystę tarp Žmogaus ir 
bėzdžionių. 

Ė Priešininkai žmogaus giminystės su bezdžione nurodo  skirtų- 
mus tarp bezdžionės ir žmogaus. Tų skirtumų nieks neužgina, tik 
jie yra ne kokybės, bet kiekybės skirtumai, rodantieji žemesni bez- 
džionių išsiritulojimo laipsnį. 

De Prise'o teorija staigių permainų (mutacijų) kai kurių mok- 
inkų yra taikinama ir prie žmogaus atsiradimo. Taip, anot Mieč- 


sli 


*) „Tot numeramus spečias, guot ab initio creavit infinitum Eus“ (cituota 
pagal Le Dantec, Tpancbopunam, | C. p. 
>) Anihropos: etunškai reiškia Žmogus. 
+**) P. Topinard. Ėlėments d'anthropologie gėnčrale. 1885 p. 27. 
*4*1) „Lintervaliė gui sėpare le singe du nėgro est difficilo 2 saisir To- 
pinard, |. e. p. 43. 8 
*+*96) E. Miecznikow. O nalurze Iudzkiej. 1905. p. 49. Rauber-Kopsch 
Ie p. 36. 
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nikovo, pirmieji žmonės galėję buti geniališki vaikai kurios nors 
antropoidės bezdžionės*). Č 
Kai kuriose vietose žemės sluoksniuose rasta kiaušai žemesnės 
rūšies, negu dabartiniai žmonės. Kuomet buvo rasta Neanderthal'yje: 
irmas toks kiaušas, Virchow tvirtino tą žmogų sirgūs kokia 
Aulų liga. Bet kuomet panašių kiaušų rasta daugiau ir įvairiose 
vietose, tuokart nustota tikėti Virehow'ni ir pripažinta, kad tie kiau- 
šai priguli kadaise gyvenusiai Europoj žemesnės rušies žmonių rasei“*). 

Viename savo rašinių esa paminėjęs, kad pirm keliolikas me- 
tų rasta ant Javos salos kiaušas gyvuno, stovėjusio, tarpe tarp Žmo- 
gaus-ir bezdžionės („Pithecanthropus“)***). 

Dėliai šito paminėjimo studentas Pr. D. prirašė net du pusla- 
piu, stengdamasi parodyti mano ignoraciją (nežinojimą) ir savo mo- 
kytumą. Visų pirma, kam nepridėjau prie Pithecanthropo pavardės 
vardo „erectus“. To vardo Daprititi ne dėl to, kad jo nežinojau, 
kaip spėjos studentas Pr, D., bet del to, kad sodiečiui (sodiečiams ir 
birvo rašyta) tas žodis Žinoti, tariau, nėra reikalinga, mokytieji gi 
studontai tą vardą, maniau, ir be manęs žino“***), Be to studėntas 
Pr. D. be reikklo klaidina skaitytojus, tvirtindamas, buk aš pasakęs, 
kad rasta visas kiaušas. To nesakiau. 

Dėliai šito radinio buvo subrozdę prašytioji ir neprašytioji ty- 
rinėtojai. Galų gale vieni pripažino, kad tas kiaušas buvęs tikro- 
sios bezdžionės (tokių tyrinėtojų Pr. D. priskaitė 10); kiti — kad 
tai buvęs kiaušas nei žmogaus, nei bezdžionės, bet bezdžion-Žmogaus 
arba tarpinio gyvuno, stovėjusio tarp žmogaus ir bezdžionės. Šitos 
naskutinėsės nuomonės laikėsi, anot Pr. D., 10 (nė 9) tyrinėtojai. 

aigi jei 10 vyrų sako — tat žmogaus kaulas, D. sako — bezdžio- 
nės, tad tiesa tar but bus tų dešimties, kurie tvirtina  rastuosius. 
kaulus esant bėzdžion-Zmogaus. Ir todel iš paties studento Pr. D. 
išdėstymų yra aišku, kal aš turėjau teisę išsitarti apie Pithecantti- 
ropą < taip, kaip esu išsitaręs, 0 studentas Pr. D. neturėjo nei ko- 
kios teisės tvirtinti. kad mano semiama žinios iš kažin kaip senai ra- 
šytų knygų, arba knygos visai neskaitoma („terra ignota“). 
ų Bet tega! mano ir kitų nuomonė apie Pithecauthropą bus klai- 
dinga, tegul būs stadento Pr. D. tiesa, kad iki šiolei da neiškasta 
nėi vieno kaulo, patvirtinančio žmogaus kilmę iš žemesnių gyvulių. 
Kas gi tuokart? Ar vėl grįšime pas Maižieštų? — Žiuoma, ne! „Jei 
iškasamųjų žmogaus kilmės priredymų iki šiolei da ir nesurado 


*) E. Miseznikow. I 6. p. 61. 
**) Bensue. MepnoGsiruniūi uenoseK 1910 p. 36. 
++*) B. Burnep. Ha pyGemė croneruA T. Il. p. 206. 
444) Pithecanthropus yra paminėtas be savo vardo; erectus: 
2) Prot. Le Dantec'o pirmiau minėtame straipsnyje „Tpaucoopmusm“ 
i 


“ b) Rauber-Kopsch, I. z. p. 135. 
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bet del 10 nereikia nusiminti, nes tokių liudijimų da nesenai ir. ant: 


turi sulig Žmogaus dvasios ir gyvulių instinkto priešingą  teologams- 
pažiurą“**). 

Jei studentui Pr. D. malonesnė teologiškoji, 0 ne moksliškoji 
pažiūra, tatai jo dalykas; bėt „pirmeiviškų mokslų“ pajuokimu paties 
mokslo nejžeisi. 


V. 


Jei studentas Pr. D., kiek geriau įsidėmėdamas, butų skaitęs. 
mauo straipsnį „šis-tas iš mokšlo istorijos“ („L. Uk.“ 1909  N* 19, 
20, 21), butų pastebėjęs ir mano poziciją link Darvino: butų supia- 
tęs, kad man visų pirma rūpėjo ne tos priežastys, kurios darė trans- 
formizmą. ir dėliai kurių daugiausiai tarp mokslininkų ir ginčijamasi. 
bet tiktai pati tiesa: kad žemės gyvija pradžioje buvo menkutė, pras- 
tulė, ir kad iš tos paprastosios gyvijos ilgainiui išsiplėtojo visi au- 
galai, visi išnykusieji ir tebegyvenantiėji gyvuliai ir, pagaliau, patsai 
Žmogus. 

Studentas gi Pr. D. atkartotinai tvirtina apie mano 
darvinistišką pasaulėžvalgą“, kad aš esąs „tikras grynių 
sis, ištikimiausis darvinizmo pasekėjas“, „su oda ir plaukai i6- 
mes Darvino išvadas. Meldžiamasis, parodyk, iškur ėmėi, kad aš. 
jau toks aklas darvinistas esu? Sveikas tik spėji? O spėjimas ar 
Tal taipogi yra konstatavimas fakto? Ar tat proto ir mokslo argu- 
mentas? O juk tik tokiais argumentais žadėjai naudotis!? 

O gal sveikas sprendi mane aklu ir gaurnotu darvinistu esant 
tik iš mano šimtmetinių Darvino sukaktuvių paminėjimo?****). Mel- 
džiamasis, atsiskleisk „Draugijos“ 1910 m. Ne 40, p. 314, -- rasi 
tenai, kad Darvino sukaktuvių šventėje dalyvavo net katalikų univėr- 


*) M. Hoemnes. Urgeschichte der Menschhelt. Sammlung  Gėschen 2 A. 
1897 p. 13, 
**) Ch: Darwin. Die Abstammung des Menschen. Reclam. Bel Il. p. 419.. 
44) H. E. Ziegler, Der Begrifi des Instinktes einst und jetzt. 2 A. 1910. 
4444) „Liet, Ukinin,*. 1909. Ne 12 
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siteto atstovas kanonikas Dorlodot, kurs prakalboje taipogi  „išgyrė 
„garsųjį anglų biologą“. Mat yra ir kunigų, kurie moka kariū su 
visu pasaulių pagerbti Darvino -vardą, tiktai studentas Pr. D. ne- 
randa pas Darviną nieko gera. 5 

Studentas Pr. D. nori parodyti, kad patsai „Darvinas netoks 
„jau buvęs nedorėlis, kaip jo pasekėjai. Jis sako, kad „Darvinas 
ieškojo grynos tiesos ir priėjo prie pripažinimo Dievo buvimo“. Pa- 
tvirtinimui jis privodė šiuos Darvino žodžius, kurių Darvino garbin- 
tojai, (suprask ir aš) buk nenori nė girdėti; „Aš tik pasakysiu, kad 
negalėjimas įsivaizdinti, jog šis stebėtinas pasaulis su mumis, sąm0- 
ningomis esybėmis, butų atsiradęs vien tik ačin  aklam  atsitikimui, 
man rodosi yra svarbiausis priparodymas Dievo buvimo“. = 

Darvino raštuose, karius studentas Pr. 1). turbut būs skaites 

„Tasi ir daugiau panašių minčių, bet rasi taipogi ir. šitokį prisipažinimą: 
„Dalykų pradžios slėpinys yra mums neišaiškinamas ir salig manęs 
aš pasikakinsiu pasilikęs agnostikas“.*). 

Kaipo toks agnostikas Darvinas ir mirė““). 

Vėl studentas Pr. D. sako, būk aš savo rašynyjė „(Šis tas iš 
mokslo. istorijos“) visur sumaišęs transtormizmą su darvinizmu. Mel- - 
džiu atvėrsti tą mano strai r rasime („L. Uk.“ 1909 Ne 21 p. 194) 
griežtai atskirtą darvinizmą nuo lamarkizmo, kaipo dviėjų  moksliš- 
kųjų transtormizmo jų. Išnašoje nūrodžiau, kad traustormizmas 
yra paprastai vadinamas darvinizmu, bet šitokio vadinimo, kaipo 
netaisykliško, tekste nesilaikiau. 

Kad studentui Pr. D. transformizmo reikšmė nėra visiškai aiški, 
galima matyti iš to, kad jis vienoje vietoje transtormizmu vadina 
tiktai Lamarko teoriją („Draugija“ 1910. Ne 39, p. 215), kitoje gi 
vietoje transtormizmą sumaišo su darvinizmu (ten pat, p. 

"Transtormizmas (Abstammung, Descendenz) yra kilimas, išsiri- 
tulojimas vienos rušies gyvulių ar augalų iš kitos. Jei šitos rušių 
keitimos priežastį aiškinsime, kartu su Lamarku, aplinkybių įtaka 
ir vartojimu ar nevartojima kuno dalių, tad tokį transtormizino su- 

ratitią vadina da lamarkizmu. Jei rūšių keilimos priežastį aiš- 
as kariu su Darvinu, gamtos atranka (selection) ir kova. del 
buvio, tad šitaip suprantamas transformizmas vadinsis darvinizmu 
(selekcionizma). Transtormizmas yra dalis evoliucionizmo, ta dalis, 
kuri aiškina gyvijos plėtojimąsi, keitimąsi. Ė 

Šitaip tie dalykai išrodo man, taip pat supranta tuos vardus 
ir D-ras S. Šultė („Draugija“ 1910. Ne 40), kurs da šiai ką pridu- 
xia:: „Visuomenė, neapsipažinusi su gamtos mokslais, tankiai ima 
pervien „darvinizmą“ ir evoliuciją ir klaidingai mano, buk. darviniz- 
mo nupuolimas tai esas ir pačios evoliucijos principo žlugimas“. Aš 
gi pridurčiau da nuo savęs, kad nė tiek kalta visuomenė,  Klaidin- 


*) Agnostikas yra nepripažįstantis tikybos, atmetantis Dievo apreiški- 
mą (Offenbarung). 
- 49) M. Gauder. Darwin und seine Schule. 1907 p. 6. 
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“gai suprasdamas darvinizmą, kiek tie mokslo pažinių aiškintojai, ku-- 
Tie įmanydami niekina ir peikia darvinizmą ir rodo skaitytojams mi- 
ną, būk tuo pačiu suniekinę ir transformizmą ir visą evoliucionizmą.. 
Prie šitokios rušies aiškintojų aš priskaitau ir studentą Pr. D. Tuo- 
jau pamatysime, kad tai teisinga, 

Studentas Pr. D., pasityčiodamas, atkartoja mano žodžius, kad. 

„dabar vargiai berasi „rimtą gamtininką, kurs nepripažintų transtor- 
mizmo“. Ir tuojau jis priduria, buk iš tikrūjų esą kaip tiktai" „at- 
virkščiai“. Šito savo tvirtinimo prirodymai ir didesniam itikinimui „ Drau- 
gijos skaitytojų, studentas Pr: D. priveda visą litaniją. mokslininkų, „Tim- 
tų darvinizmo priešų“ *). Neturėdamas arti knygyno ir nepalėda- 
mas su visais nurodytais raštais pasižinti, pažymėsiu tik tiek, ką 
apie tuos „darvinizmo priešus“ Sužinojau: 

H. de Fr kurį esu pirmiau minėjęs dėliai jo mutacijų teori- 
jos, yra. tikras transformizmo pasekėjas. Jis rušių keitimąsi aiškina 
staigiomis rūšių permainomis  (mutacijomis), kurios sėniau tan- 
kiau įvykdavusios. Nei kokio tikslingumo tose permainose dė Prise 
nepripažįsta, ir naujai atsiradusių rušių išnykimą ar įsigalėjimą; aiš- 
kina selokcionizmu““ Hans Dries TA „aiškus transtormizmo  ša- 
Jiniukas“, sako apie jį kunigas M. Gauder**>), Rušių keitimą: 
aiškina dinamiškąja teleologija ir yra priskaitomas prie sitalistų - 
A. Pauly yra lamarkistas, taigi transtormizmo šalininkas *****) W. 
Haaeko taipgi yra lamarkistas““****). J. Reinke esąs taipgi lamar- 
kistas ar vitalistas *******). G. Wolf yra vitalistas ir ovoliucionis- 
Las, As), 

Iš dyylikos studento Pr. D. paminėtų mokslininkų štai šeši tik- 
rai yra traustormizmo šalininkai. O gal ir visi dvylika? 

"Vokiu būdu pats studentas Pr. D. gal ir nenorėdamas palyir= 
tina teisingumą mano žodžių, kad dabar vargiai berasi rimtą gamti- 
ninką, kurs nepripažintų „transformizmo“ ir kad „lamarkistai ir darvi- 
nistai ir visi kiti evoliučionistai renka faktus, kuriais aiškiausiai 


; *) Čia studentas Pr. D-sujaukia žodžius „transformizmas* tr „darviniz-- 

mas“, 

+**) Tyro ne Opus. Mean Au mK. Knygoje; Teopus paaBurwa. Mop. 
pen. B. Gaycena: 1904. p. 185 ir t. Ernst Haeckol. Die Lebenswunder. Volks- 
Lieka p. 152. „Draugija“ 1910 Ne 41 p. 49. š 

158) M, Gauder, Die Abstammungslehre, 1907. p. 88; 37. 

**4*) H. E. Ziegler. Der Begriti des Instinktes einst und jetzt. 1910. p. 56- 
„Draugija“ 1910 Je 40 p. 3 
45) H. E, Zieglar LG. p. 40. 

Pica M. Gauder, Die Abstammungslehre. 1907 p. 36. 

*taės**) L Pejinue. Mup, ax nesuue. Knygoje: Sviuuocis kMaKM: + 
To pen. - B. Daycexą. 1903. „Draugija“ 1010 Ne 40. p. 324, M. Gauder. Der 
erste Grintames I 1907 p. 121. 

*44444*) T. Bonbsp. MExauHaM 4 BHTanHSM. Knygoje: CymiuocTb  sMBKHM, 
Non pen. B. Gayceka I 

Bonst: K pre Aapaunusma. Knygoje: Teopus paamuvKa: [oj 
per: B baycena, 1 
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galima butų [-amarko ir“/Darvino atrastoji tiesa (suprask: transfor- 
mizmas) išaiškinti, bet pačios tiesos nei vienas jų negriauna *). 
Tad pasakyčiau stūdentai Pr. D., kad jo taikomoji man lazda 
turi du galu ir kažin katras galas skaudžiau muša. 


VI. 

Pasistebėkime, ką sako rimtesnieji katalikų kanigai apie traus- 
Tormizmą. | * 

Apie jėzuitų Wasmann'ą jau „est rašęs seniau. Tiesa, pastebi 
studentas Pr. D, kad  Wasmann yra darvinizmo priešas. Bel ir 
aš nėsu sakęs, kal Wasmann yra Darvino šalininkas ar draugas. 
Aš tiktai pasakiau, kad kai kuriose gyvijos srityse jis pripažįsta 6vo- 
Aleja Lp 

ią. priminsiu studentui Pr. D. paties Wasmana'o žodžius: 
„Kaipo filosofas ir gamtininkas laikau už galimą daiktą, kad rušių 
ir instinktų išširitulojimas...“***) 

Todel netiesą pasakė studentas Pr. D. tvirtindamas, būk aš iš- 
kreipęs Wasimann'o nuomonę. 7 

Esu taipogi rašęs apie katalikų kunigą vienuolį M. Gaudo 'ą. 
„Savo rašinyje esu pažymėjęs, „kad M. (sauder trečioje savo knygu- 
tėje rašęs apio darvinizmą“. Nors tos knygutės antrašas yra | „Nu- 
šių kilimas“ (Abstammungslehre), bet tenai rasi ištisą straipsnį“ ir 
apie darvinizmą. Turbut studentas Pr. D. tos knygutės patsai nėra, 
vartės, kad prikaišioja man, buk aš jos nesąs skaitęs. 

Kunigas Čiauder pripažįsta, kad iš dalies»viena rūšis galėjus 
išsirituloti iš kitos, ** ir kad tiktai prie augalų ir gyvūlių pri- 
taikomasis traustormizmas (Descendenz) nei kiek neprieštaraujųs 
krikščionybei. *****). - 

+ Anot Gauder'o, Dievas, sutvendamas pirmykštę visybės medopą, 
įdėjo jon kartu su kitomis formuojamomis jėgomis (chemiška, krista- 
lizacinė ir t. t.) ir gyvybės, Įaa kuri iš nėgyvosios medėgos Lan 
tikru laiku pagamino pirmykštę gsiobs, Tos pirmykštės gyvybės 
būvo kelios rūšys ir iš jos išsiritulojo visa Išnykūsioji ir da tabd- 
sama gyvija (polyphyletiseho Desandenz) ******) 

mogus, anot Gauder'o, skiriasi nuo kitų gyvūnų“ tuomi, kad 
jo „gyvybės jėga“ yra dvasiška esybė (geistigė Sūbstanz), kuri gali 


*) 2L. Uk.* 1903. Ne 2i p. 193, 
**) Sulygink: „Draugija“. 1910 m. Je 24. p. 42. 
***) Dass cine Entwicklung der Arten wie der Instinkte statigefunden habe, 
"halto ich zwar sowohl als Philosoph wis als Naturforscher [ūr wahrscheinlich“.. 
Cituota pagal M. Gauderį. Diė Abstammungslehre. 1907 p. 172. 
ž **4*) „eine gowisse begrenzte Descendenz aucH wohi niemand Isugnet.,“ 
M. Ciuder. Darwin und seine Schūle. 1907 p. 25. 
*44**) M. Gauder. Naturwissenschait und Glaube 1910 p. 28. 
44444") M. Cauder. Neiurwissenschaft und Glaube, 1910 p. 43, 
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viena pali be kuno i *) ir nepersiduoda iš tėvų vaikams, kaip 
pas gyvulius ir augalus, kad kas kartą yra skyrium sutveriama**). 
Del šitokių žmogiškosios „gyvybės jėgos“ privalumų | reikia, 
sako Gauder, tikėti, kad tarp keleto rušių pirmykštės  prastutės gy- 
vybės buvus viena rušis, kuri plėtodamos ir tobulėdama pagaliaus 
pagamino žmogų. Kuomet tokiu budu žmogaus kunas, išsirituloda- 
mas iš žemesnių stovių (gink Dieve ne iš gyvulių!), įgavo dabartinę 
a tuokart Dievas įkvėpęs tan  kunan nemirštamąją dvasią- 


Tokios pat nuomonės apie žmogaus kilimą yra ir jezuitas Was- 
mann. 

Anot Gauder'o, visa gamta visose jos išvaizdose ir  visokerio 
1 apsireiškimuose reikia kiek galint aiškinti gamtos dėsniais****). 
itūs teologas prideda, kad reikia, girdi, kiek tik begalint sumažinti 
Dievo įsikšimą į gamtos tvarkymą*****), 


Iš šito alžvilgio Gauder pripažįsta, kad Dievui tik du kartu 
bereikėję voikti: pirmąjį kartą — sutveriant pirmykštę  medegą ir 
įdedant jon gyvybės daigą, antrą kartą -— sutveriant dušią  išsinitu- 
lojusiam iš pirmykštės gyvybės žmogaus kunai. Taigi pirma buvo 
tverimas, 0 paskui evoliučija ir iš dalies transformizmas. Šitokia, 
kaipo katalikų kunigni,be galo laisva nuomonė, anot Gauder'o, ne- 
prieštaraujanti nei mokslui, nei biblijai. ******). 


Kiek tokia pažvalga sutinka su mokslu, rodos turėtų buti aiš- 
ku iš viso šio rašinio. Sulig biblijos galėčiau štai ką. pridėti. Mai- 
Žiešius sako, kai Dievas sutvėręs visą pasauli per šešias dienas, 
kokie 4 tūkstančiai metų prieš Kristų. Kuomet gamtos mokslas pa+ 
rodė, Kad žemė yra senesnė, negu biblijoje sakyta, kad jos gyvija 
egle por 6 dienas pasidaryti, tuokart ir teologai ėmė aiškintis, 
kad Maižiošiaus pasakojime nojudinta tiktai Adomo sutvėrimas. Da- 
bar štai kunigas Gauder ir suliz pirmojo žmogaus atsiradimo sa 
votiškai aiškino Maižiešiaus žodžius. Tik jis apgailestauja, kad su- 
lig žmogaus atsiradimo daugūmas teologų da aklai tebeprisilaiko 
Maižiošiaus pasakojimo *******), 


"Tuojau po pasirodymo Darvino knygos apie rūšių kilimą Kūlnė 
įvyko katalikų kunigijos didikų suvažiavimas (1860 m.) ir pasmerkė 


*) M. Gauder. Der erste Organismus 1907 p. 132. 
**) M.. Gauder. Die Abstammungslehre 1907 p. 10. 
++*) M. Gaudėr. Die Abstammungslehro. 1907 p. p. 10,11. 
+***) M. Gauder. Naturwissenschaft und Glaube 1910 p. 40. 
ae!) J „das unmittelbarė und ausserordentliche Eingreifen Gottes auf ein 
Minimum zu reduzieren“. M. Gauder. Die Abstammungslekre. 1907 p. 9. 
44449“) M. Gauder. Die Abstammungslebre. p. 8. 10. 
wetesw* M. Gauder. Die Abstanimungslehre. p. 7, B. 
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ne tik. žmogaus, bet ir gyvulių -evoliucionišką. kilmę. *).- Bet Gauder: 
tariasi galis neklausyti šito dvasiškosios vyriausybės nutarimo, 
viena, del to, kad tokiuose dalykuose tiktai beklaidžio popiežiaus 
sprendimas yra visiems priverstinas, antra dl to, kad tame spron- 
dimo yra minėta tik apie savitą (spontanea) išsiritulojimą. Be to 
didžiausias katalikybės šulas šv. Angustinas jau yra skelbęs evolių- 
cioniškas mintis. 

Teisingai studentas Pr. D. pastebi, kad nei Wasmann, nei 
Gaudėr negali buti gryno mokslo atstovais, nės mokslūi neturi 
rūpėti kurios nors tikybos dogmatai ar šventieji raštai. Jūk patsai 
Pr. D. pavadino mokslą šaltu šausu konstatavimu faktų | (neatsižiu- 
Tint nei į bibliją, nei į koraną, nei į kitų tikybų šventuosius raštus; 
— pridėčiau aš).**) - i 

Katalikų dvasiškius Wasmann'ą ir Gauder'ą paminėjau tiktai 
parodymui, kad ir katalikybė, kai kurių teologų ypatoje, pradeda g0- 
rintis priė gamtos mokslų, stengiasi sugretinti, sugerinti su biblija 
eydliučionizmą, kurio nusimano neįveiksianti sugriauti. 


VIII. 


Nors aš savo rašiniuose nei karto nesu minėjęs apiė Žėmės ir 
jos gyvijos tikslą; nors nėsu niekur pasakęs, ar visa regimoji pa- 
saulio tobulybė atsiradus netyčia, netikėtai, ar kas iš šalies viską 
tvarkė, rėdė: vienok studentas Pr. D. rado veikalinga ir galima pa- 
sityčioti iš manęs ir už tai, ko nesu sakęs. 

Vienas mokytojas, įsižiūrėjęs į didžiulių npių vingiavimus, pa- 
stebėjo, kad jos teka vis pro pideliūs miestus, ir padarė išvadą, kaip 
stebklingai-tikslingai  sutvertojo pažymėta upėms vaga“**). Nežinau, 
kiek tobulėsnė už šitą yra studento Pr. D. pažvalga į tikslą: ir pa- 
saulio byarkos tikslinguma, todel sulig šio sko tuo tarpu tiklai 
pažymėsių, kad mokslas skelbia anaiptol no chaosą ir netvarką, kaip 
sako Pr. D., bet tam tikrų gamtos dėsnių prilaikomą tvarką. 

Pirmesniuose savo rašiniuose esi pasakęs, k: mokslas  16- 
tvirkina, bet daro žmones doresniais, išlinosuodamas juos nuo prie 
tarų jūngo“***), Bot studentas Pr. D. yra įsitiknęs, kad mokslas pa- 
gamina, tiktai prasikaltėlius, ir patvirtinimui savo nuomonės  primė- 
na Ažekajiai galvažudi Gilevičių, provokatorių Azefą. Anot studen- 
10 ., doros reikia ieškoti tarp bemokslių, ir tarp  viennolių, 


+) „Primi parentės a Doo immediate“ conditi sunt, Gen. II: -17: Iagus 
scripturae sacrao lideigue plane adversantem Illerum declaramus sententlam, gui 
asserero non verentur, spontanės naturas Inperfectionės in perfectionsm continuo 
ultimogue humanam hanc Immutatione hominem, si corpus guidem spectės, pre- 
diisse*. M. Gauder, Die Abstammungslehre. p. 13. 

*) Mokslas yra no tik sausas konstatavimas: faktų, bet: ir priežastinis tų, 
taktų sąrašas. P. A. £ 
k +) Pediune. IK e. 1064 
+++!) „Der Tod der Dogmen. ist die Geburt der Moral“ (J. Kant). 
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mažu, — Macochų draugijoje? Iš visa ko matyti, kad studentas Pr. D. pri- 
taria „Šaltinio“ šauksmui: „šalin dora be Dievo“! Anot tokių šau- 
kėjų, doras žmogus, let netikintis į stebuklą, yra  biaurosnis, "negn 
AiaSuis ar paleistuvis, bet kasdien. poterius kalbąs ar mišias 
tikąs. 2 

Gamtininkai sako kad dora nėra iš dangaus nukritus, kad ji 
yra istorijos ir visuomeninių santykių tvarinys“). Moralistai gi skun- 
užiasi, kad žmonijos dora yra nupuolus del to, kad tikintieji, nors ir 
kažin kokią piktybę padarę, turi lengvą ir pigią priemonę per kuni- 
gų užtarymą susitaikinti su Dievų, ir gali tat nors kasdien atkartoti**). 

Baigdamas atsakinėti studentui Pr. D jašriių da, kal jis 
nevisuomet taisingai cituoja svetimus ias. Stai jo žasto 
(„Draugija“ 1910 Ne 39, p. 217) pradžiojo VI straipsnio yra pada- 
ryta pora nesvarbių iškraipymų, 0 p. 213 yra pasakyta: „Darvinas, 
kaip ant delno, parodė savo išvadų teisingumą“. Pr. D. sako, buk 
tai 6są mano žodžiai, bet aš atsakysiu jam: netiesa, taip niekur 
nėsu sakęs! Darvino „išvadomis“ galima pavadinti selekcionizmą, 
kūrį ne visi mokslininkai pripažįsta. Het yraivienas dalykas, kurį Darvi- 
nas, kaip ant delno, parodė ir kūrį netik mokslininkai, bet iš dalios ir ka- 
talikų teologai pripažįsta: yra tai veislių nepastovumas, jų keitimasi, jų 
išsiritulojimas, transtormizmas (Descendėns). Tegul grius Darvino 
Nakai per kovą del bnvio, tegul grius jo selekejonizmas, 

t transtormizmo idoja nno to nei kiek nenukentės. Mokslas nuo- 
lat auga, plėtojasi; tiesa, kuri paeio iš kokios nors teorijos, gali 
vis daugiau tobulėti; nors pati teorija, jau senai bus užmiršta“**). 

Todel patarčiau studentui Pr. D. pirm negu imti knistis po 
svetimą sielą ir kratyti svetimus principas, susitvarkyti savuosius. 
Juk bus negražu, jei reiks pasakyti: „Sveikas neteisingai perstatai 
svėtimą mintį, arba Sveiskas rašai, buk aš pasakęs.“ Juk taip pat. 
nėgražu kitam (0 ir ne kitam?) studentui Pr. Dovydaičiui, jei 
S redakcija pastebi, kad T studentas savo gašnijė pa- 
d. „daug svarbių  iškrypimų iš teisingo atskirų  minčių-t60- 
Ku ai asakojimo“ („Aušrinė“ 1919 Ne 6 p. 17). 

Tabar letas pastabų kitiems mano kritikams. 

Aš buvau rašęs, kad koks popiežius 299 m. buvo uždraudęs 
numirėlius piaustyti****). „Šaltinis“ (1909. Ne 22) ir „Draugas 
(1910. Ne 29), ai vė eo popiežių, A je imi ne 
apie mano minėtąjį ių, apie kitą, gyvenusį tūkstantį metų 
dt 290 m. ABėą tirinėti buxo uždrausta del to, kal „iš nu- 
ik sia dienoje“ dušioms lengviau butų atrasti savo 
kuną*****). 22 


H. Ziogler. I. <. p. 106, Š 
a 1. Kant Die Kūllgios, Reciam. p. 129. 
179 A Nlyaunapo, Cospeneimas uska, 18092. 6, 
Dae A Ee kus Lėskn und Wissensehalt 1896 p. 146, 
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Kuniginis daktaras S, Šulte („Draugija“ 1910. Ne 40, 41) iš 
biologiško atžvilgio atpasakojo evoliucijos klausimą. Saro rašinio 
[A ieą is visai bėreikalingai sviedė purvų saują „apšviestunams“ 
ir man. teišklauso ir jisai atsakymo Žodį. 

„Visų pirma pažymėsiu, kad d-ras S. Šultė savo rimto rašinio 
pabaigoje nei šiam nei tam prisegė ilgą straipsnį apie vaidus tarp 
garsaus Haeckel'io ir nei kiek negarsaus d-ro Brass'o. Tie vaidai 
taip vienašališkai aprašyti, kad neiškenčiu nepapildęs, kas jo išleista. 

Nesenai susitvėręs Vokietijoje „Keplerbund“ (toks | draugijos 
vardas) sulig įstatymų $ 2 stengiasi pažinti tiesą ir jai tarnauti ir 
ra įsitikinęs, kad ta tiesa yra gamtos mokslo pažinių sutikime su tiky- 
Ja (suprask: tikybinėmis dogmomis). Draugijos gi tikslas yra pla 
tinti tarp žmonių gamtos mokslų pažinias. 

Šitaip išrodo „Keplerbund“ iš rodomosios pusės, iš  pryšakio. 
Iš kitos pusės pažvelgus. „Keplerbund'o“ tikslas yra po gamtos mokslo 
priedanga sutvirtinti minios tikėjimą ir kovoti su taipogi nesonai 
įvykusių „Monistenhund'u“ draugija, kurios tikslas yra platinti mokslo 
pažinias, visai nepaisant nei tikybinių dogmų, nei biblijos, nėi ki 
stebuklų. Kadangi „Monistenbund'o“ garbės pirmininkas, ių Haeckol 
tad, visa „Keplerbund'o“ atidžia buvo atkreipta į šį mokslininką. 

+ Keplerbundietis d-r, Arnold Brass, mokslo slripešinės z00l0- 
gas (nuomone Prof. R. Herbwigo), viešai apskelbė, buk Hacckel 
savo populiariškoje brošiuroje apie artimą žmogaus giminystę su 
bezdžionėmis tyčia sukeitęs auglių paveikslus, uždėdamas  bezdžionės 
„Augliui žmogaus galvą ir atbulai. Pradėjo apie tat laikraščiai ra- 
šyti: Tuokart Haeckel, pasiaiškiodamas, atsakė, kad jis. paveikslų 
niekur nėra sukeitęs, bet tiktai keletą paveikslų, taip sakyti, sutrum- 
Ain Atomai jų. didesniam Akiaruoai kaip tai daugumo 


mol laroma. 

Atsakymas buvo parašytas ironiškoje formoje „bet „Keplerbund“ 
apsimetė ironijos nesuprantąs. Po laikraščius pasklydo | šauk- 
smas, buk Hacckel prisipažino begėdiškai pasielgęs, Haeckel Apga- 
vikas, sukčius, Haeokėl mokslui, kaip ir miręs. Į šitą Haeckel io 
priešų šauksmą įsimaišė ir „Keplerbund“. Tarp kitoko jis pareika- 
lavo, kad Haeckel išvardytų tuos mokslininkus, kūrie esą taip pali, 
kaip. ir. jis, darę su paveikslais, ir pakurstė gamtininkus, kad  atsi- 
spirtų pik tokį Itinimą. “ 

+ „„Keplerbund o“ noras išgirsti gamtininkų nuomonę buvo išklausy- 
tas. Redakcija „Deutsche -Medicinische  Wochensehrift“ | kreipėsi į 
em) ijos žinovą. profesorių Tr. Keibelį. kad jis visą kalbamąjį 
dalyką ištirtų, Keilbel pranešė (to laikraščio Ne 8, 1909 m), kad 
Haeckel tikrai yra daugelį auglių paveikslų arba patsai pramanęs, 
arba iš svetimų knygų sutrumpinęs, ir blogiausia, kad jis 10 nėra 
po savo Delas pažymėjęs. Sulig Brass'o tas pats profesorius 
rašo, kad jo moksliškieji veikalai netūri nei kokios moksliškos vertės, 
nes Brass rašąs, buk žmogus staiga atsiradęs ir iškarto toks, koks 
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jis šiandien yra. "Toks atsiradimas reiškia sutvėrimą. Šitokios pa- 
žvalgos gamtininkas nogali laikytis, sako Keibel; 0 kad žmogus yra 
kilęs nuo panašių į bezdžionę protėvių, tai jau  prirodyta, ant kiek 
tokie dalykai gali buti prirodyti, ir apio tai nebėra ko  besiginčyti. 
Ginčytis galima tiktai apio smulkmenas tokio žmogaus atsiradimo, 
ir šičia daugelyje dalykų gali buti įvairios nuomonės. Be to pats 
Brass savo  užsipuolamajame ant Haeckel'io rašte ne visur sąžinin- 
gai priveda svetimus paveikslus ir moksle tiek yra atsilikęs, kad 
nežino, žmogaus auglį turint 43 nugarkaulio užmazgas (Ursegmente; 
teįsidėmi šitai ir d-ras S. Šulte) ir daro daug kitų svarbių klaidų. 
Taip maž-daug atsakė Keilbėl. 

„Koplerbund“, šituo atsakymu nepasitenkinęs, išsiuntinėjo gam- 
tininkams aplinkraštį, ku amas juos, kad Haeckelį pasmerktų. 
"Tmokart 46 žinomieji pasauliui anatomai, z00logai ir ombryologai 
pagarsino paaiškinimą, kad jio nors ir nepritaria Haeckol'io paveik- 
slų trumpinimui, bet gi del mokslo ir mokymo laisvės griežtai  pro- 

„ tostuoja prieš Rrass'oir „Keplerbund'o“ užsipuolimų ant Hacckel'io ir 
patvirtina, kad dėliai keleto nevykusių paveikslėlių traustormizmo 
(Doscendenz) teorija nei kiek nenustoja savo teisybės. 

„Koplerbund“ įsiuto. Tuojau keliolika koplerbundiečių pagarsi- 
n0 protestą ir pasiaiškinimą: „Koplerbund“, girdi, nevaržųs mokslo 
liuosybės, neprieštara: traustormizmui, Paskui „Keplerbund“ sų- 
statė kitą panašų pasiaiškinimą ir surinko iš karto 25; paskui da 11 
PAL, Pasirašė daugiausiai astronomai, geologai, mineralogai, bo- 
tanikai, gydytojai, juristai, architektai ir tolygiai, vis vyrai, kurie 
toli gražu negali atsverti nuomonės zo0logų, anatomų ir ėmbryologų, 
žinovų to dalyko, del kurio kilo barniai. 

Iš tilpusių paskui įvairiuose laikraščiuose straipsnių paaiškėjo: 

1. 46 profesorių atviras paaiškinimas yra atrėmimas „Kepler- 
bund'o“ provokacijos (Prof. R. Herbwg), 

2. Tas atrėmimas padarytas del mokslo ir mokymo laisvės. 
Keplerbundiečio Brass'o žodžiai: „yra įstabu, kad iš vokiečių zo0lo- 
gi ir analomų, kurie moko musų universitetuose, kiok žinau, nei 
vienas nejaučia priedermės atvirai laikytis krikščioniškosios pasau- 
lėžvalgos“, — reiškia, kad ir „Keplerbūnd“, kurs už Brass'ą užsi- 
stoja, malonėtų mokslui ir mokymui užmauti krikščionišką apinasrį 
(Prof: Rabl). 

3. Haeckelio paveikslėlių Sie keuas nereiškia apgavystės 
nėi suktybių, nes is, netrumpintais da aiškiau butų buvus pa- 
rodyta lygiai ta pati mintis (Prof. Rabl). ži 1 

4. Brass savo rašte aiškiai rašo prieš transtormizmą; Haeck- 
elio gi vardas yra angštai surištas su transtormizmu. "Todėl rei- 
kėjo. griežtai pasakyti, kad atradimas keleto nevykusių paveikslėlių 
transtormizmui nei trupučio nekenkia, tat ir yra profesorių pažy- 
mėta (tas pals). 
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5. Brass'o moksliškieji raštai (anatomijos, histologijos, embryėlo- 
gijos atlasai) daro mokslui gėdą; savo embryologijos atlase Brass 
yra padaręs dang daugiau ir svarbesnių klaidų, nėgu jis rado pas 
Haeckel'į (tas pais). + 

6. „Keplerbund“ su savo mokslingūoja direktorium. ėvangeliš- 
kosios seminarijos mokytoju ir darvinizmo duobkasiu Demert'u pri- 
pažįsta. tik labai apkarpytą transtormizmą — „sutvėrimą per evoliuci- 
ją“). Keplerbundiečiams rupi ne gamtos žinios patraukti pasaulė- 
žyalgos išsidirbimui, bet savosios  pasaulėžvalgos mintis į gamtos 
mokslą slapta įsprausti (einzuschmuggeln: Dr. A. Koelseh). 

7. Brass ir už jo nugaros stovintysis  „Kėplerbund“ pakeltuo- 
ju triukšmu turėjo tikslą diskredituoti transtormizmą, (tas-pats). 

8. Jai visi visų Haeckel'io knygų paveikslėliai pasirodytų ne 
tikri, jei pasirodytų neteisingi alei vieno visi Haeckelio brošiuraičių 
žodžiai, ir tuokart transtormizmas pasiliktų nei kiek nepajudintas, 
as jis remiasi ne Haeekel'io paveikslėliais( Dr. E. Teiehmann). | 
| Aprašęs šituos ginčus d-ras S. Šultė pridoda nuo savęs: „Taip 
tai d ras Brass išlošė bylą: Haeekol tapo visų apkaltintas...“ **). 
Keista išvada. Tiesa, „Keplerbund'ai“ ir jo šalininkams negražu pri- 
sipažinti toje byloje S išgėdintais... 

Nepatinka d-rui S. Sultei ir mano pasakymas, kad Žydų šven: 
tieji raštai, kuriuos ir katalikai laiko šventais, trukdo mokslą“*). 
Jis sako, kad bažnyčia duodanti „kiekvienam mokslininkui pilną, lai- 
svę daryti įvairius moksliškus tardymus ir mokinti, k4 kas nori“. 
Bet čia pat priduria, kad bažnyčia yra. pasmerkusi  monisliškai-filo- 
soliška pasaulėžvalgą. Štai tau ir laisvė, Šiandien kunigai keikia. 
monizmą, rytoj materializmą, vakar socializmą, Darviną, Galilėjį, 
Koperniką ir t. t. ir vis už tą patį prasižengimą: už  nesitaikymą 
prie šventųjų raštų; ir vis kartoja tą-pat, kad tie šventieji raštai, 
girdi, nei kiek nesipriešiną. moksliškiems  tirinėjimams. Paskutiniu 
laiku popiežius savo kova sa modernistais (taikintojais tikėjimo su 
mokslu) vaizdžiau až d-rą S. Šultę parodo, kokią laisvę suteikia 
bažnyčia mokslui ir tirinėjimui. 

Baigsiu savo rašinį Boelsche's žodžiais: 

„Paskutiniu laiku stovi viena prieš kitą dvi pasaulėžvalgi, dvi 
istoriški epochi; kiekviena jų turi savo šalininkus. 

Viena pasaulėžvalga sako, kad visas musų pasaulis yra, taip 
sakant, uždengtas dangčiu, Anoje pusėje dangčio viešpatauja ka- 
žin kokios jėgos, ne tokios, kokios yra musų pasaulyje. Ir šitos jė- 
gos daro šu mūsų pasauliu, ką tinkamos. Iš anos pusės dangčio 
ateina šis-tas į šį pasaulį, 0 iš šio pasaulio nueina į aną pusę, Jei 
jėgos, kurios yra anoje pusėje dangčio, panorės, tad mušų pasaulyje 
pakils vėjai; joi tenai panorės, čia ims lyti. Ir kiekvienas vėjo 
pustelėjimas, kiekvienas lietaus lašas yra stebuklas. Anos pusės 


*) „Draugija“ 1910 Ne 41 p. 57. 
**) Sulygink: M. Heiimaiip. Hcropua semn4 1897. m. I, p. 19, 
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jėgos patalpina. dangčiu. pridengtajame pasaulyje įvairius gyvulius: 
šiandien: trilobitus, rytoj iehtyozaurus, poryt Žmones. Viskas įvyksta 
por stebuklą. Visas pasanlis mums nesuprantamas: ir mums, žmo- 
nėms, nieko nelieka, kaip tik susiėmus rankas laukti, kas toliau bus, 

Antra, taipogi paprasta pasaulėžvalgi sako, kad'nei kokio dangčio 
nėra, kad viskas Įasanlyje yra vienybė, kad visur viešpatauja priežasti: 
nis nėra sąrišis, Nėra skirtos jėgos, Lveriančios avis ir medžius; šita. yra 
pačiose: avyse, pačiuose medžiuose. Visi gamtos dalykai yra pasekmė 
tam tikrų gamtos ypatybių“ *). 


Galas. 


Katiliškio VB 


Ž Kaga 


177) B. Bensiue. Mporpece Aapsnnnzma. 1905, p. 6 
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